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ر به خاطر همکاری او در ایجاد این نسخه ی خلاصه از مقاله ی کامل ترمان، تشکر می کنیم. ما عمیقا از کری گرنج یادداشت:

تمامیت: یک الگوی مثبت که پدیده های هنجاری اخلاقیات، اصول اخلاقی و قوانین را شامل "تحت عنوان نسخه ی کامل تر ما، 

( می باشد. در حال حاضر، همچنان در دانشکده 3002مارچ  32استیو زفرون ) نوشته ی ورنر ارهارد، مایکل جنسن و "می شود

( و دانشکده ی سیمون )مقاله ی شماره 03-06(، گروه باربادوس )مقاله ی شماره 11-06ی کسب و کار هاروارد )مقاله شماره 

FR 08-05د: ( بر روی این مقاله کار می شود و می توانید آن را در آدرس زیر دانلود کنی 

http://ssrn.com/abstract=920625 

که آدرس آن در قسمت بالا نوشته شده استفاده کردیم؛ اگرچه ترتیب برخی بخش های  ایدر ایجاد این نسخه ی خلاصه، از مقاله 

و بعضی جاها، متن جدیدی به نسخه ی خلاصه  افه یا کم کردیمرا تغییر دادیم و در بعضی موارد، عنوان ها و سرفصل هایی را اض

 اضافه کردیم.

و مشاوره با آنها، و همچنین  Vanto Groupبعضی از مطالبی که در این مقاله ارائه شده، بر اساس  مطالب موجود در برنامه  

و سایر برنامه های موسسه ی لندمارک در دنیاست. اساس و پایه ی بیشتر مطالب  Landmark Forumمطالب ارائه شده در 

 خلق شده توسط ورنر ارهارد است. های نوشته شده، ایده ها و روش

 

 اینترنت های سایت در را آن الکترونیکی فایل لطفا ولی بدهید، هم دیگر کسان به را فایل این بخواهید شما شایدحق کپی: 

 هایمان را مقاله ما .ایم داده قرار http://ssrn.com/abstract=1542759 آدرس در را فایل این های لینک. نگذارید

پیدا می  اطمینان ترتیب این به. دهیم می قرار شده روز به های مقاله در اصلی فایل از لینک یک و کنیم می اصلاح و بازبینی دائما

 متشکریم. . کنند می مطالعه را مقاله از نسخه آخرین خوانندگان، کهکنیم 

 ورنر ارهارد، مایکل جنسن، استیو زفرون
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 چکیده و خلاصه

 ست. شما می توانید نسخه ی کامل را در آدرس زیر دانلود کنید:ا این مقاله، نسخه ای خلاصه از مقاله ی کامل تر ما

http://ssrn.com/abstract=920625 

، تمام این مطالب ای که خواهید خواند نسخه ی خلاصه که در مقاله ی کامل نوشته شده، اما این چکیده، شامل تمام مطالبی است

که شامل ساختار صفحه ای تمامیت را  6ی خلاصه، فایل ذکر شده را در بر ندارد. و فرض بر این است که خواننده ی این نسخه 

 خوانده است. این فایل در آدرس زیر قابل دانلود است:ست، اصلی تحلیل و الگوی ما

http://ssrn.com/abstract=1511274 

 

ت از تمامیت ارائه می دهیم که بهره وری افراد، گروه ها، سازمان ها و ، ما یک الگوی مثب1طبق تعریف و تمایزمان از تمامیت 

؛ جوامع را به طرز قدرتمندی افزایش می دهد. الگوی ما در واقع رابطه ی سببی میان تمامیت و افزایش بهره وری را آشکار می کند

یا ایجاد ارزش برای همه ی نهادها(. پس از  این بهره وری می تواند برای هر کس یک تعریفی داشته باشد )مثلا، کیفیت زندگی،

آشکار شدن این رابطه، شما به این ارتباط سببی دسترسی پیدا خواهید کرد. بنابراین، تمامیت نیز یکی از عوامل تولید است که به 

ن شده و توسط اندازه ی دانش و تکنولوژی، حائز اهمیت است. با این حال، نقش تمامیت در تولید و بهره وری، به شدت پنها

 اقتصاد دانان و سایر مردم، نادیده گرفته شده و یا حتی انکار شده است.

گویی همه ی ما درباره ی مسائل و مشکلات فردی، خانوادگی، گروهی، سازمانی، اجتماعی و ملی به گونه ای صحبت می کنیم که 

افراد، خانواده ها، گروه ها، سازمان ها، جوامع و ملت های دیگری هستند که می خواهند با آسیب زدن به  ،علت ایجاد این مشکلات

ما، خودشان پیشرفت کنند. یا اینکه ما همیشه مسائل و مشکلاتمان را ناشی از شرایط بیرونی می دانیم که خارج از کنترلمان است. 

حبت خواهیم کرد که بخش قابل توجهی از مسائل و مشکلات ما، ناشی از عدم در این مبحث از تمامیت، راجع به این موضوع ص

 عدم تمامیت ما به عنوان افراد، خانواده ها، گروه ها، سازمان ها، جوامع و ملت ها. -تمامیت خودمان است

ط میان آنها، این حقیقت که اخلاقیات، اصول اخلاقی و قوانین و ارتبا با این وجود، به خاطر درک رایج افراد از مفاهیم تمامیت،

 مسائل و مشکلات، غالبا خود ما هستیم، برایمان قابل مشاهده نیست. در نتیجه نمی توانیم آن ها را برطرف کنیم. منشاء

                                                           
1 Integrity 
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فلسفی بودن بحث و تعاریف این کلمات در فرهنگ لغت، نوعی هم پوشانی بین چهار پدیده ی تمامیت، اخلاقیات، اصول اخلاقی و  

بگیرند. این هم پوشانی و اشتباه گرفتن، چهار پدیده ی گفته شده را در  یجاد کرده و باعث شده افراد آنها را با هم اشتباهقوانین ا

 هر یک از آنها به شدت کاهش پیدا کند.هم آمیخته و باعث شده میزان اثرگذاری و قدرت 

، دسترسی عملی و "مسبب این مشکلات نبودن" برای ز آن،یا مهم تر ادر الگوی جدید از تمامیت، برای حل این مسائل و مشکلات 

در دو قلمرو متمایز و اخلاقیات، اصول اخلاقی و قوانین را چهار پدیده ی تمامیت، برای انجام این کار، ما  آسانی فراهم می کنیم.

قرار دارد که عاری از هر نوع محتوای هنجاری است. بنابراین تمامیت، درباره ی  مثبتی قرار می دهیم. تمامیت، در قلمروجدا از هم 

از  هنجاریاخلاقیات، اصول اخلاقی و قوانین، هر سه در یک قلمرو  ت های لفضیخوب یا بد، درست یا غلط، باید یا نباید نیست. اما 

غلط، باید و نباید هستند(. علاوه بر این، هر یک از این چهار ارزش ها قرار دارند. )یعنی همه ی آنها درباره ی خوب و بد، درست و 

مشخص و جدا از بقیه تعلق دارند و تعریف هر یک به عنوان یک کلمه، واضح، روشن و  حوزه ی پدیده درون قلمرو خود، به یک 

 بدون هم پوشانی است.

تمامیت را به عنوان حالت یا وضعیتی از یک شیء، سیستم، شخص، گروه یا نهاد سازمانی در واقعیت، از سایز حوزه ها  حوزه یما 

در بهترین شرایط، حالت یا وضعیتی از تمام و  مطابقت دارد:، 2تمامیت در فرهنگ لغت وبستر تعریفمتمایز می کنیم. این تمایز، با 

 بودن.کمال بودن، بی عیب و نقص و سالم 

یک فرد،  بهره وری در واقع به اعتقاد ما، تمامیت )تمام و کمال بودن( یک شرط ضروری برای کارایی است و برآیند سطح کارایی،

بنابراین نحوه ی برخورد ما با تمامیت در این الگو، به گونه ای است که برای افراد، دسترسی به  گروه یا سازمان را تعیین می کند.

 لعاده را  فراهم می کند؛ بدون اینکه تعریف آن فرد از بهره وری، اهمیت داشته باشد.بهره وری فوق ا

ما وجه تمایز تمامیت را اینگونه برای افراد توضیح می دهیم که: تمامیت درباره ی تمام و کمال بودن کلام یک فرد است. به همین 

آن هاست. کلام یک گروه یا سازمان، شامل تمام حرف هایی است ترتیب، تمامیت یک گروه یا سازمان،  به تمام و کمال بودن کلام 

در آن گروه یا سازمان، توسط گروه یا سازمان، یا از طرف آن ها زده می شود. در بستر تمامیت، که تمام کمال بودن که بین افراد 

 کنیم: احترام گذاشتن به کلام خود.کلام یک انسان مطرح است، ما تمامیت را برای یک فرد، گروه یا سازمان اینگونه تعریف می 

یعنی اینکه یا به قولتان عمل کنید، یا به محض اینکه  "احترام گذاشتن به کلام"اگر بخواهیم خیلی ساده بگوییم، طبق تعریف ما، 

که به قول  دیدید نمی توانید به قول خود عمل کنید، به تمام کسانی که روی عمل کردن به قولتان حساب کرده بودند، اعلام کنید

عمل "منظور ما از  خود عمل نخواهید کرد و هر بی نظمی ای که با عمل نکردن به قولتان به وجود آورده اید را برطرف کنید.

 این است که  کاری که گفته اید را انجام دهید و آن را سر همان موقعی که گفته اید انجامش دهید. "کردن به قولتان

                                                           
2 - Webster 
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کلام، مسیری به سوی خلق روابط موثر و تمام و کمال اجتماعی است. علاوه بر این، یک راه عملی همچنین احترام گذاشتن به 

برای جلب اعتماد دیگران فراهم می کند. شاید مهم تر از همه این باشد که احترام گذاشتن به کلام، راهی عملی برای تمام و کمال 

 رایتان فراهم می کند.بودن با خود، یا به عبارتی یک انسان یکپارچه بودن،  ب

ما نشان می دهیم که استفاده از تحلیل هزینه/ منفعت در بحث احترام گذاشتن به کلام، غیر قابل اعتماد بودن شما را تضمین می 

با یک استثنای محرمانه، شما تمامیت نخواهید داشت و در نتیجه کارایی و بهره وری تان در زندگی کاهش پیدا همچنین، کند. و 

آن استثنای محرمانه این است: اگر وقتی قولی می دهید، همان جا اعلام کنید که برای احترام به کلامتان، تحلیل هزینه/  د.می کن

منفعت را به کار خواهید برد، در این صورت تمامیت خود را حفظ کرده اید، ولی در عین حال اعلام کرده اید که یک انسان کاملا 

فاده ی خودکار از تحلیل هزینه/ منفعت در بحث تمامیت )یک تمایل درونی در اکثر ما( منشاء فرصت طلب هستید. در واقع است

 رفتارهای غیر قابل اعتماد و بدون تمامیت در زندگی مدرن است.

  اخلاقیات، اصول اخلاقی و قوانین، این الگوی جدید: فضیلتبا توجه به ارتباط بین تمامیت و سه 

 که در هر یک از این سه فضیلت "قیجهت گیری های اخلا" (3ک تئوری منسجم در بر می گیرد، ( تمام چهار کلمه را در ی1

)کامل  "بهره وری"و  "احترام به معیارهای این سه پدیده"( با آشکار کردن رابطه ی میان  2وجود دارد را روشن و واضح می کند، 

می دهد که جهت گیری های اخلاقی کنونی، می توانند رفتار  بودن به عنوان یک فرد و کیفیت زندگی(، این احتمال را افزایش

انسان را شکل دهند. تمام این موارد، حاصل برخورد منحصر بفرد ما با تمامیت در این الگو است: تمامیت، یک پدیده ی کاملا 

 از قضاوت های هنجاری از ارزش هاست. مثبت، مستقل

را  "احترام گذاشتن به کلام")آنطور که ما  "احترام گذاشتن به کلام"به عنوان به طور خلاصه، ما نشان می دهیم تعریف تمامیت 

( 3را در سطح فردی، سازمانی و اجتماعی فراهم می کند، و  مزیت رقابتیدسترسی به بهره وری فوق العاده و  (1تعریف کرده ایم(: 

 به سه پدیده ی اخلاقیات، اصول اخلاقی و قوانین قدرت می بخشد.
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 تمامیت: یک الگوی مثبت

 -که پدیده های هنجاری اخلاقیات، اصول اخلاقی و قوانین را شامل می شود

 3خلاصه شده
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 مایکل سی. جنسن

بازنشسته ی دانشکده کسب و ، Jesse Isidor Straus  استاد مدیریت کسب و کار دانشکده

 کار هاروارد

mjensin@hbs.edu 
 

 استیو زفرون

 Vanto Groupمدیرعامل شرکت 

szaffron@vantogroup.com 
 

25 March 2014 

                                                           
توسعه یافته است )ارائه های او درباره ی تمامیت، در تاریخ  0791بر اساس ایده ها و مطالبی است که توسط ورنر ارهارد در سال  این مقاله، -3 

در دنور کولورادو برگزار  0791فوریه سال  01در سان فرانسیسکو و کالیفرنیا، و راجع به مسئولیت پذیری، تمامیت و شادی در  0791ژانویه  0

)قبلا به نام  توسعه ی تجارت موسسه ی آموزشی  Vanto Groupن بخشی از این ایده ها، برگرفته از خدمات مشاوره ای شرکت شد(. همچنی

له با لندمارک معروف بود( و بخش هایی از برنامه ی های موسسه ی لندمارک می باشد. افراد زیادی در خلق این افکار و ایده ها و نوشتن این مقا

 Chrisتعداد آنها به قدری زیاد است که نمی توان همه ی آنها را نام برد. ولی می خواهیم از حمایت ها، نظرات و پیشنهادات  -ما همکاری کردند
Argyris ،Lucian Bebchuk ،Carl Bergstrom ،Frances Cairncross ،Sandra Carr ،John Clippinger ،Anne Coughlin ،Xavier  

Casterner ،Josh Cohen ،Miriam Diesendruck ،Joe DiMaggio ،Oliver Goodenough ،Kari Granger ،Ron Heifetz ،Bruce 
Gregory ،Brain Hall ،Rakesh Khurana ،Tony Mayo ،Kate Parrot ،Hillary Putnam ،Allan Scherr ،Gonneke Spits ،Elaine 

Sternberg ،Sue Strober ،Karen Wruck ،Richard Zeckhauser ،Mark Zupan  و به خصوصMichael Zimmerman. 

 از دانشکده ی کسب و کار دانشگاه هاروارد، بخش تحقیقات برای حمایت های مالی جنسن تشکر می کنیمهمچنین 
 مولفین این مقاله، مسئولیت تمام اشتباهات و ناکاملی های مقاله را می پذیرند.
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 .    الگوی جدید تمامیت1

 مقدمهالف. تمامیت: 

مشترک تمامیت در فرهنگ های  کاربردهایاین بخش، درباره ی الگوی جدید ما از تمامیت است. ابتدا سعی کردیم با جستجوی 

و همچنین بررسی بحث های فلسفی، ماهیت تمامیت را روشن کنیم. در هر دو مورد، همانطور که به شما نشان خواهیم داد،  لغت، 

ما سعی  باعث می شد این سه مفهوم، با هم اشتباه گرفته شوند.هم پوشانی وجود داشت و  اخلاقیاصول و  اخلاقیات، تمامیتبین 

کردیم ابتدا هم پوشانی و اشتباه شدن این سه کلمه را برطرف کنیم، و در عین حال تعاریف مشترک فرهنگ های لغت و موارد 

 هیچ تعریف جدیدی از خودمان نساختیم. یت می گوید را در نظر گرفتیم ومهمی که فلسفه درباره ی تمام

هدف ما از اینکه تعاریف هر یک از این سه کلمه را برای خودمان مشخص کردیم این بود که به معنای فلسفی و استفاده ی رایج هر 

 آن ها با یکدیگر را برطرف کنیم. ین حال، هم پوشانی و اشتباه شدنیک از این سه کلمه احترام بگذاریم و در ع

، به استفاده ی رایج آن احترام 4تعریف تمامیت در الگویمان، با استفاه از تعریف اول و دوم تمامیت در دیکشنری وبستردر 

و  "اخلاقیات" فضیلتاست را حذف می کنیم. چون بین تمامیت و دو  "اخلاقیات"که شامل تعریف سوم و چهارم گذاشتیم. ما 

در الگوی ما هرچند،  آمده است(. "اخلاقیات"در تعریف  "اخلاقی اصول"هم پوشانی و اشتباه ایجاد می کند ) "اصول اخلاقی"

اخلاقیات و اصول اخلاقی تا حدودی به تمامیت ربط دارند، احترام  :جدیدمان به استفاده ی رایج از این مفهوم فلسفی مشترک که

اخلاقیات و اصول اخلاقی، چگونه با تمامیت به عنوان یک پدیده ی مثبت ارتباط  فضیلت هایا نشان دادیم که گذاشتیم. ما دقیق

 دارند.

در این متن، مفاهیم و پدیده هایی هستند  "پدیده های فضیلتی"و  "مفاهیم فضیلتی"در عبارات  "فضیلت"منظور ما از کلمه ی 

 و نامطلوب، خوب و بد سر و کار دارند. ی درست و غلط، مطلوبرکه با معیارهای هنجا

مناسب برای هر یک از این چهار پدیده )تمامیت، اخلاقیات، اصول  "قلمروهای"این الگوی جدید،  تعیین یکی از پایه های اساسی 

هایی موثر برای اخلاقی، و  قوانین( است. از نظر ما قلمروهای مناسب، قلمروهایی هستند که هر یک از این چهار پدیده را به ابزار

و  ها قلمرو هنجاری فضیلتدرک  رفتار بشر تبدیل می کنند. ما برای هر یک از این پدیده ها، یک یا دو قلمرو به نام های 

                                                           
 4- Webster- Webster’s New World Dictionary o nPowerCD بر اساس 0.0، نسخه ی ،rld DictionaryWebster’s New Wo ،

 0772ویرایش سوم 
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تعیین می کنیم. در الگوی ما اخلاقیات، اصول اخلاقی و قوانین در قلمرو فضائل  قلمرو مثبت عاری از ارزش های هنجاری

 5هنجاری قرار می گیرند؛ در حالی که تمامیت، در قلمرو مثبت جای می گیرد.

 

 ب. تمامیت، یک الگوی مثبت

در اینجا مخالف کلمه ی  "بتمث"آنطور که در این متن به کار گرفته شده است آشنایی ندارند،  "مثبت"برای کسانی که با لغت 

غلط و بد نیست. بلکه منظور از  تئوری یک تئوری درست و خوب در مقابل "تئوری مثبت"نیست؛ یعنی منظور ما از  "منفی"

دنیا واقعا هست و نحوه ی عملکرد آن یعنی  آنطور که  -دنیا را توصیف می کند "رفتار"، الگویی است که نحوه ی "تئوری مثبت"

جدا از هر گونه قضاوت ارزشی درباره ی مطلوبیت یا عدم مطلوبیت آن. و منظور تئوری ای است که از طریق تجربه، قابل آزمایش 

 ((. Popper 1959، می توان در آن دست برد یا تحریفش کرد )Popperاست )از دیدگاه 

یک معیار انسانی که نشان می دهد چه چیزی خوب یا  ، و هنجاری یعنیهنجاری فرق می کند کاملا با کلمه یدر این متن،  مثبت

یعنی آنچه که در رفتار و اعمال انسان، مطلوب یا نا مطلوب در نظر گرفته  "هنجاری"بد، درست یا غلط است. یا به عبارت دیگر، 

در این متن، درباره  مثبتبه طور خلاصه، کلمه ی  6اید هاست.یعنی در واقع یک نوع قضاوت ارزشی درباره ی بایدها و نب -می شود

 ."باید باشد"، درباره ی آن چیزی است که انسان ها فکر می کنند هنجاری؛ در حالی که کلمه ی "هست"ی آن چیزی است که 

                                                           
 ، ما تعاریف زیر را برای اخلاقیات، اصول اخلاقی و قوانین به کار می بریم:دیکشنری وبستربا استفاده از  - 5 

جای می  حوزه ی فضیلت های اجتماعیدر این الگوی جدید از تمامیت، "اخلاقیات" در قلمرو هنجاری قرار دارد و در این قلمرو، اخلاقیات در 
در یک جامعه، و در یک دوران خاص از آن جامعه، گیرد، و در این حوزه، ما اخلاقیات را به عنوان یک لغت، اینگونه تعریف می کنیم: 

 .تخوب یا بد افراد، گروه ها یا نهادها در آن جامعه اس درست و غلط و اخلاقیات معیارهای عموما تایید شده ای از مطلوب و نامطلوب، رفتارهای
 

)که گروه،  حوزه ی فضیلت های گروهیدر این الگوی جدید، "اصول اخلاقی" در قلمرو هنجاری قرار دارد و در این قلمرو، اصول اخلاقی در 
در یک گروه زیرمجموعه ای از یک نهاد است( جای می گیرد و در این حوزه، ما اصول اخلاقی را به عنوان یک لغت، اینگونه تعریف می کنیم: 

یک فرد، زیرگروه یا یک نهاد از مزایای عضویت در آن برخوردار می شوند(، اصول اخلاقی، معیارهای توافقی از مطلوب و نامطلوب، )که 
رفتارهای درست و غلط و خوب یا بد افراد، زیرگروه یا نهادی است که عضوی از آن گروه هستند. و ممکن  است شامل اصول تعریف شده ی 

 " باشد.نظم، مانند "محرومیت
 

جای می گیرد، و  حوزه ی فضیلت های دولتیدر این الگوی جدید از تمامیت، "قوانین" در قلمرو هنجاری قرار دارد، و در این قلمرو، قوانین در 
طی که توسط نظام قوانین و قانون گذاری ها درباره ی رفتار درست و غل در این حوزه، ما قوانین را به عنوان یک لغت اینگونه تعریف می کنیم:

( و با به کار گیری قدرت های بازرسی و روند قضایی، قابل اجراست. این دولت مرکزی، استانی، یا نهاد دولتی محلی در ایالات متحدهدولت )
 قوانین با تهدید و استفاده از جریمه هایی مانند حق انحصاری دولت برای اعمال خشونت فیزیکی، توسط دولت اجرا می شود.

 
( "روش اقتصادهای 0771 ،p.3، )Friedman؛ و هدف و الگوی اقتصاد سیاسی( p.46و  1891 ،35-pp. 34) Keynesعه کنید به مراج -6 

 مقاله هایی درباره ی اقتصادهای مثبت. مثبت" در 
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هنجاری تمامیت، اخلاقیات، اصول اخلاقی  7مفاهیمتوجه داشته باشید که وقتی این تئوری جدید کاملا توسعه پیدا کند، سرانجام، 

یک "این گونه تعریف شده است: مفهوم کلمه ی  8(2008مثبت تبدیل می کند. در دیکشنری وبستر )پدیده های و قوانین را به 

. کند فرق میدر  پدیدهبا  کاملا مفهوم. "ایده یا فکر، به خصوص یک ایده ی عمومیت داده شده درباره ی چیزی؛ مفهوم انتزاعی

هر اتفاق، شرایط یا تجربه ای که برای حواس، آشکار و قابل رویت است و می تواند از نظر علمی، توصیف یا ارزیابی "پدیده یعنی 

 "شود.

جای می  مفهومدر نتیجه وقتی تمامیت، اخلاقیات، اصول اخلاقی و قوانین را فضیلت های هنجاری در نظر بگیریم، همه در تعریف 

متناسب با  قرار می گیرند. پدیدهمثبت در نظر بگیریم، در تعریف  تی در این الگوی جدید، آن ها را ماهیت هایگیرند، ولی وق

صحبت می کنیم،  کلمه ی  هنجاری شانهمین تفاوت، وقتی درباره ی تمامیت، اخلاقیات، اصول اخلاقی و قوانین، از جهت 

صحبت می کنیم که در این  مثبت شانابل، وقتی درباره ی آنها، از جهت را به کار می بریم )مفاهیم هنجاری(. در مق "مفاهیم"

 استفاده می کنیم )پدیده ی مثبت(. "پدیده"الگوی جدید آشکار شده است، از کلمه ی 

  

 پ. تمامیت: تعریف

. کیفیت یا حالت کامل بودن؛ وضعیت بی نقص بودن؛ تمامیت؛ 1" این گونه تعریف شده است: "تمامیت"در دیکشنری وبستر، 

درست بودن از نظر . کیفیت یا حالت 2. کیفیت یا حالت بی عیب بودن؛ وضعیت درست و کامل بودن؛ سالم بودن؛ و 3تمام بودن؛ 

 ."اخلاقی؛ راستی؛ صداقت؛ و خلوص

نوشته شده  "درست بودن از نظر اخلاقی"یف سوم تمامیت، عبارت به دلیل اینکه در تعریف اخلاقیات و اصول اخلاقی، مانند تعر

کیفیت یا  "است، این سه کلمه، با هم اشتباه گرفته می شوند. در الگوی جدید ما، تعریف تمامیت مخصوصا تعریف سوم دیکشنری 

تمامیت، مفاهیم فضیلتی که  . اگرچه تعریف ما ازرا شامل نمی شود "حالت درست بودن از نظر اخلاقی؛ راستی؛ صداقت؛ و خلوص

در این الگوی جدید، به گونه ای است که  اخلاقیات، اصول  تعریفدر تعریف سوم آمده است را شامل نمی شود، اما نحوه ی 

بخشی از کلام یک فرد هستند، مگر اینکه  طبق تعریف ما، همه ی این معیارهاهم به حساب می آورد؛ چرا که اخلاقی و قوانین را 

 خود فرد عموما اعلام کرده باشد که یک یا چند مورد از این معیارها را رعایت نخواهد کرد و عواقب نقض آن ها را خواهد پذیرفت.

                                                           
7 -Concepts 
 

 تعاریف عموما با دیکشنری های دیگر تطابق دارد.ما در تمام این متن، از همین دیکشنری استفاده کرده ایم و در این نسخه ی خلاصه شده،  -8 
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ری هستند ولی همانطور که گفتیم، در الگوی جدید ما، سه پدیده ی اخلاقیات، اصول اخلاقی و قوانین، پدیده های فضیلتی هنجا

، تمامیت یک پدیده ی کاملا مثبت و مستقل از قضاوت های ارزشی مشخص می کنیمتمامیت نه. طبق وجه تمایزی که ما 

 هنجاری است. بنابراین تمامیت، درباره ی خوب و بد، درست و غلط و حتی باید و نباید نیست.

 یک حالت یا وضعیت عینیاین قلمرو، حوزه ی تمامیت در واقع  مثبت قرار دارد، و در در قلمرو "تمامیت"، یددر این الگوی جد

را این گونه تعریف می کنیم: در بهترین شرایط، حالت یا وضعیتی از تمام و کمال بودن، بی  "تمامیت"است و در این حوزه، ما 

 عیب و نقص و سالم بودن.

 استفاده خواهیم کرد. "تمام و کمال"ت از اینجای متن به بعد، گاهی برای نشان دادن کل این تعریف، از عبار

 

 . تمامیت اشیاء و سیستم ها، و عواقب کاهش تمامیت در دنیا2

 الف. تمامیت یک شیء

تمامیت اشیاء و سیستم ها، ما اینگونه وجه تمایز تمامیت برای اشیاء و سیستم ها را مشخص می کنیم که در این الگوی جدید، 

آنها، ارتباط بین اجزا، طراحی، اجرای طرح و نحوه ی استفاده از آن شیء یا سیستم است. برای ه اجزای تشکیل دهنده ی مربوط ب

)یعنی در  تناسب با تعریف ما از تمامیت باشندآنکه یک شیء یا سیستم تمامیت داشته باشد، باید همه ی موارد گفته شده، م

 بهترین شرایط، تمام و کمال، بی عیب و نقص و سالم باشند(.

تمام و  دیگر تمام و کمال نیست. و چونمثال، چرخ یک دوچرخه را در نظر بگیرید. اگر پره های چرخ را برداریم، آن چرخ  برای

 کمال نیست، تمامیت آن کاهش پیدا می کند.

 ب. کارایی

کاهش پیدا می وقتی تمامیت چرخ دوچرخه کم می شود )از تمام و کمال بودنش کم می شود(، بدیهی است که کارایی آن چرخ 

 9"توانایی تولید نتیجه یا اثر مطلوب را داشتن"کند. دیکشنری آکسفورد، کارایی داشتن را اینگونه تعریف می کند: 

 

                                                           
9 Oxford American Dictionaries, 2005, Dictionary and Thesaurus, Version 1.0.1: Apple Computer, Inc. 
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I. ( تعریف کاراییworkability:) 

 

مجموعه ای از ") حالت یا وضعیتی که فرصت موجود برای بهره وری در این الگوی جدید، ما کارایی را اینگونه تعریف می کنیم: 

 .را تعیین می کند ("فرصت ها

هرچقدر پره های بیشتری از چرخ دوچرخه را برداریم، تمامیت آن کمتر می شود، و هرچه تمامیت چرخ کمتر شود، کارایی آن 

ریزد و دیگر  کمتر خواهد شد. در واقع، وقتی تمام پره ها را برداریم، چرخ هیچ تمامیتی نخواهد داشت و در نتیجه کاملا فرو می

 اصلا کار نمی کند.

به طور خلاصه می توان این قانون کلی را بیان کرد که: وقتی تمامیت کاهش پیدا می کند، کارایی کم می شود و وقتی کارایی کم 

 شود، فرصت بهره وری )مجموعه ای از فرصت ها( کاهش پیدا می کند.

 

 (performance) پ. بهره وری
 

را به افراد و سازمان ها واگذار  و معیارهای اندازه گیری آن در وسیع ترین معنایش است و انتخاب تعریف 10"بهره وری" ،منظور ما

برای دانشمندان، بهره وری مربوط به محیط زیست،  به معنای ایجاد سود و ارزش است؛ می کنیم. مثلا برای سازمان ها، بهره وری

زندگی، شادی، یا ری به معنای تمام و کمال بودن به عنوان یک انسان، کیفیت و یا کیفیت زندگی است؛ برای افراد، بهره وصلح 

 است. رفاه فرزندان

به طور خلاصه، طبق تعریف و وجه تمایزی که ما مشخص می کنیم، تمامیت در مقایسه با دانش و تکنولوژی، یک عامل مهم برای 

 بهره وریفرصت های میان تمامیت و  (causal) سببییک ارتباط نشان دهنده ی  ،تولید )به زبان اقتصاددانان( است. الگوی ما

افراد، گروه ها و سازمان هاست. این الگو برای افراد، خانواده ها، مدیران اجرایی، اقتصاد دانان، فیلسوفان، سیاست  برای موجود

کند. آشکار کردن این ارتباط بین گذاران، رهبران، مقامات قانونی و دولتی یک دسترسی عملی به این ارتباط سببی فراهم می 

تمامیت و بهره وری، آنچه که مبهم و نامعلوم است را روشن می کند: یعنی این نکته را آشکار می سازد که وقتی تمامیت کاهش 

                                                           
Encarta (® Enkarta ® Reference Library 2004: Microsoft CorporationEncarta, 2004, Microsoft  )در دیکشنری  -10

وری اینگونه تعریف شده است: "آنطور که چیزی یا کسی کار می کند، عمل می کند و یا رفتار می کند؛ اثرگذاری ای که یک فرد در کارش  بهره

 دارد.
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م همانطور که خواهی می تواند هر تعریفی برای فرد داشته باشد. 11این بهره وری  -پیدا کند، بهره وری نیز کاهش پیدا می کند

 دید، این امر از طریق تجربه، قابل آزمایش است.

 

I. ارتباط بین تمامیت و بهره وری 

 

. )بهره وری، آخرین کلمه ی را هم وارد بحث کنیم "بهره وری"اکنون می توانیم با توسعه و سپس تکمیل تعریف کارایی، تعریف 

حالت یا وضعیتی که برای یک شیء، فرد، گروه یا "می کنیم: به کار برده شده در تعریف کارایی است(. ما کارایی را اینگونه تعریف 

سازمان فرصتی فراهم می کند تا با  عمل کردن، کار کردن، یا رفتار کردن، به یک نتیجه ی برنامه ریزی شده دست پیدا کند، 

را فراهم می کند تا با استفاده  یعنی اثرگذار باشد؛ یا  حالت یا وضعیتی که برای یک فرد، گروه یا سازمان، مجموعه ای از فرصت ها

 از آنها بتوانند نتایج را انتخاب کنند، یا برای تحقق آن نتایج، امور طراحی و ساخت را انجام دهند.

وقتی تمامیت چرخ کاهش پیدا کرد، کارایی آن نیز کم شد. اکنون می بینیم در مثالی که درباره ی چرخ دوچرخه زدیم، دیدیم که 

چرخ، بهره وری آن نیز کاهش پیدا می کند. وقتی پره های چرخ را برداریم، از تمامیت آن کاسته می شود. و  که با کاهش کارایی

 بهره وری آن کاهش پیدا می کند. وقتی تمامیت آن کاهش پیدا کند، کارایی اش نیز کم می شود.  و وقتی کارایی چرخ کم شود،

بنابراین، این رابطه، به شکل آبشاری است که با تمامیت شروع می شود، به سمت کارایی جریان پیدا می کند و از کارایی به بهره 

وری می رسد. در نتیجه ی این ارتباط آبشار مانند، کاهش تمام و کمال بودن )کاهش تمامیت(، در واقع کاهش کارایی است و 

 ت. بنابراین، تمامیت یک شرط لازم برای رسیدن به حداکثر میزان بهره وری است. کاهش کارایی، کاهش بهره وری اس

بین تمامیت و بهره وری، یک رابطه ی روشن و واضح وجود دارد. اینگونه نیست که تمامیت، علت بهره وری باشد، بلکه تمامیت، 

کند، فرصت های موجود برای بهره وری یک  اگر تمامیت کاهش پیدابه بیان دقیق تر،  یک شرط ضروری برای بهره وری است.

عامل اجرایی یا یک فرد تصمیم گیرنده نیز کاهش می یابد. از این رو، ما درباره ی فرصت های موجود برای بهره وری صحبت می 

لازم است.  کنیم. بنابراین تمامیت، یک شرط لازم )نه کافی( برای بهره وری است. برای رسیدن به هر سطحی از بهره وری، تمامیت

برای مثال همانطور که گفتیم، وقتی یک تعداد مشخصی از پره های چرخ را برداریم، چرخ فرو می ریزد  و هیچ فرصتی برای بهره 

 وری نخواهد داشت.

                                                           
 باید به این نکته توجه کرد که کار کردن با تمامیت، بهره وری را افزایش می دهد، بدون اینکه مهم باشد منظور فرد از بهره وری چیست. -11 

نتیجه ی باور نکردنی این است که رفتار کردن با تمامیت، باعث می شود افراد به طور موثرتر، اهدافی را محقق کنند که از نظر دیگران، 
د، نامتناسب یا نامطلوب است. اگرچه، با توجه به رابطه ی بین تمامیت با اخلاقیات، اصول اخلاقی و قوانین، این درصورتی صدق می کند که فر

قی، اصولی و قانونی عمل کند. جمله ی آخر، نیاز به بحث بیشتری دارد. برای مثال، آیا بستر اخلاقی، اصولی و قانونی یک گروه بزرگتر، اخلا
 برتر از بستر اخلاقی، اصولی و قانونی یک گروه کوچکتر یا کم قدرت تر است؟
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وری به طور خلاصه، می توانیم این قانون کلی را بیان کنیم: اگر حتی تمام عوامل دیگر ثابت باشند، با کاهش تمامیت، فرصت بهره 

 نیز کاهش پیدا می کند.

همانند قوانین فیزیکی موجود در طبیعت )مانند جاذبه ی زمین(، تمامیت هم همانطور که ما تعریف کردیم و وجه تمایز آن را 

فرد آن را دوست داشته باشد یا نداشته باشد )اینکه چگونه مشخص کردیم، همینطور که هست عمل می کند، صرف نظر از اینکه 

که تمام و  شخیص می دهد چیزی تمام و کمال هست یا نه، کاملا از تمام و کمال بودن یا نبودن آن مجزاست، و از اثرییک فرد ت

در بهترین حالت، تمام و کمال، بدون عیب و  در واقعیت، یا ی اش میگذارد نیز جداست.( یک شیءبر بهره ور کمال بودن یا نبودن

ر نیست. اگر اینطور باشد، بالاترین میزان کارایی را دارد. و اگر اینطور نباشد، به همان میزانی اینطو اینکه اصلا یا ،نقص و سالم است

که تمام و کمال نیست، کارایی اش کاهش پیدا می کند. و به همان میزانی که کارایی کم شود، فرصت بهره وری اش نیز کاهش 

 می نامیم: "تمامیت یقانون هستی شناس"آن را می یابد. این همان چیزی است که ما 

 به میزانی که تمامیت کاهش یابد، فرصت یا فرصت های بهره وری، کاهش پیدا می کنند.

 بهتر شدن کیفیت زندگی فرد نیز می شود. در نتیجهو این شامل فرصت تمام و کمال بودن به عنوان یک انسان و 

برای آنکه یک موضوع، به شکل یک قانون درآید، باید اعمال و رفتار چیزی را توصیف کند، این اعمال و رفتار، باید بدون تغییر و به 

صورت یکنواخت، در شرایط یکسانی مشاهده شود. ما معتقد هستیم که قانون هستی شناسی ما درباره ی تمامیت، این معیار را 

 شوند. لازم برای این قانون، باید ایجادشواهد تجربی  داراست، اگرچه می دانیم که

انسان هستند را هم به حساب می آوریم، مانند بدن یک انسان. اگر وضعیت بدن یک انسان در  کلادر حوزه ی اشیاء، ما اشیائی که 

بهترین شرایط، چیزی کمتر از  تمام و کمال بودن، بی عیب و نقص و سالم بودن باشد، بدن آن شخص تمامیت فیزیکی اش کاهش 

 در نتیجهست فردی که تمامیت فیزیکی بدنش کم شده و یافته است. در نتیجه فرصت کمتری برای بهره وری دارد. اگرچه ممکن ا

، کاملا تمامیت داشته باشد. همانطور که خواهید دید، ما انسانبهره وری فیزیکی اش کاهش یافته است، هم زمان به عنوان یک 

 12وجه تمایز تمامیت برای یک انسان را به گونه ای منحصر به فرد توضیح خواهیم داد.

 

 ت. سیستم ها
 

کاهش  تمامیت اجزای یک سیستم و یا ارتباط بین آن اجزاهمه ی موارد گفته شده، درباره ی سیستم ها هم صدق می کند. وقتی 

است.  هره وری آن، از تمام و کمال، کمتریابد، بهره وری ای که آن سیستم برای آن طراحی شده است نیز کاهش می یابد، یعنی ب

در اینجا نیز همان ارتباط آبشاری میان تمامیت و بهره وری وجود دارد. وقتی تمامیت هر یک از اجزا یا ارتباط بین آن اجزا که 

برای سیستم ضروری است کاهش یابد )یعنی تمام و کمال نباشد، مثلا ممکن است کلا آن جزء یا ارتباط، وجود نداشته باشد(، 
                                                           

 کی خاصی لازم است. اگر این اجزا نباشند، بدن آن انسان تمامیت ندارد.مسلما برای آنکه بدن یک انسان تمام و کمال باشد، اجزای فیزی -12 
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ی یابد، و در نتیجه بهره وری ای که آن سیستم برای آن طراحی شده است نیز کاهش می یابد. کارایی آن سیستم کاهش م

دوباره می بینیم که حتی در صورت ثابت ماندن سایر عوامل ، وقتی تمامیت سیستم کم شود، فرصت بهره وری آن نیز بنابراین 

 این امر از طریق تجربه، قابل آزمایش است. -کاهش می یابد

ک سیستم )یا یک شیء( از راه های دیگر هم ممکن است به خطر بیفتد و در نتیجه بهره وری آن را کاهش دهد؛ مانند تمامیت ی

تمامیت باشد. وقتی طراحی یک سیستم یا  طرح )تمامیت در اجرای طرح(، فاقد زمانی که طراحی )تمامیت در طراحی( یا اجرای

م بین اجزا باشد، در نتیجه طراحی یا اجرای طرح آن سیستم، تمام و کمال نیست اجرای طرح آن، فاقد حتی یک جزء یا ارتباط لاز

 و این امر، تعریف تمامیت را نقض می کند.

در نهایت، وقتی استفاده از یک سیستم توسط کاربران تمامیت نداشته باشد )تمامیت در استفاده(، تمامیت آن سیستم )یا شیء( به 

ری آن کاهش می یابد. هنگامی که از یک سیستم به منظور ایجاد بهره وری استفاده می شود، در خطر می افتد و در نتیجه بهره و

حالی که طراحی آن سیستم به گونه ای است که این بهره وری را ایجاد نمی کند، در این صورت از این سیستم، برای منظوری که 

نکته ی  13و در نتیجه استفاده از سیستم، تمامیت ندارد. ساخته شده است، استفاده نمی شود؛ چنین استفاده ای نادرست است

قابل توجه اینجاست که به همان نسبتی که کاربر یک سیستم به عنوان یک انسان، تمامیت ندارد، احتمال استفاده ی بدون 

 تمامیت از آن سیستم افزایش می یابد.

شده است، هیچ صحبتی نمی کند؛ تعریف این معیار کاملا  الگوی ما درباره ی معیار بهره وری ای که یک سیستم برای آن طراحی

 طراح یا معیار طراحی مشخص شده توسط کاربر، بستگی دارد. )این کاربر می تواند یک شخص، گروه یا سازمان باشد(. به تشخیص

به هایی ( جن1می گیریم: ما در حوزه ی سیستم ها )شامل هر آنچه که درباره ی تمامیت سیستم ها گفتیم(، موارد زیر را در نظر 

( 3مورد استفاده قرار می گیرد )مانند دستورالعمل های راه اندازی سیستم یا قوانین ساخت سیستم(،  از سیستم ها که توسط افراد

 ( سیستم هایی که از افراد استفاده می2سیستم هایی که روی افراد اثر می گذارند )مانند استراتژی های منابع انسانی شرکت(، و 

اگر چنین سیستم هایی که از انسان ها استفاده می کنند، در بهترین شرایط، تمام و  کنند )مانند فرآیندهای کسب و کار و تولید(.

کمال، بی عیب و نقص و سالم نباشند، تمامیت آن ها کاهش می یابد و در نتیجه بهره وری آن ها کم می شود. با این وجود، ممکن 

ز سیستم استفاده می کنند، یا تحت تاثیر آن هستند، یا سیستم از آنها استفاده می کند، با وجود اینکه با است فرد یا افرادی که ا

یک سیستمی مواجه هستند که تمامیت آن کاهش یافته و در نتیجه بهره وری آن کم است، اما خود آن افراد، به عنوان انسان، 

یت را برای افراد، گروه ها و سازمان ها کاملا مشخص می کنیم. برعکس، اگر کل ما این وجه تمایز تمام کاملا تمامیت داشته باشند.

سیستم تمامیت داشته باشد، اما یک یا دو نفر از کسانی که بخشی از آن سیستم هستند، تمامیت نداشته باشند، احتمال دارد 

 سیستم هم دچار عدم تمامیت گردد.

 اجزا و ارتباط بین آنها، تمامیت طراحی و استفاده از آن سیستم بستگی دارد. به طور خلاصه، بهره وری یک سیستم، به تمامیت

                                                           
کیلویی طراحی شده است استفاده کند، غرق می شود،  00کیلویی، بخواهد از جلیغه نجاتی که برای یک کودک  031برای مثال اگر یک مرد  -13 

کیلویی طراحی شده است را به قوزک پایش ببندد، استفاده ی  031یک فرد مگر اینکه بتواند شنا کند. همچنین، اگر این مرد جلیغه نجاتی که برای 

 کاربر از این سیستم نادرست است و این موجب مرگ او می شود.
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 . تمامیت یک فرد3

 الف. تمامیت افراد، گروه ها و سازمان ها
 

تمامیت یک فرد، فقط و فقط مربوط به کلام آن فرد است؛ و تمامیت یک گروه یا سازمان، فقط شامل آن چیزی است که توسط 

شامل چه  "کلام یک فرد"گفته می شود )کلام آن گروه یا سازمان(. )در متن زیر، کاملا توضیح خواهیم داد که  آنها یا از طرف آنها

چیزهایی است( برای آنکه یک فرد، گروه یا سازمان تمامیت داشته باشد، باید کلام آنها در بهترین شرایط، تمام و کمال، بی عیب و 

 به دست می آید. "احترام گذاشتن به کلام خود"ن تمامیت با نقص و سالم باشد. در الگوی جدید ما، ای

 

 ب. تمامیت یک فرد، درباره ی کلام اوست
 

در این الگوی جدید، تمامیت یک فرد، درباره ی کلام اوست، نه بیشتر و نه کمتر. چه کلامم را به خودم بگویم )مثلا قولی به خودم 

و چه کلامم را به دیگران بگویم، در حقیقت این کلام من است که از طریق آن بدهم، یا درباره ی خودم، نظری به خودم بدهم( 

 خودم را تعریف و ابراز می کنم، هم برای خودم و هم برای دیگران.

، در واقع آنچه که من را برای خودم و دیگران شکل داده و ابراز "اعمال من صدایشان بلندتر از کلامم است"حتی زمان هایی که 

می شود )سخنان اعمالم، نه خود اعمال(. دیگران، بر اساس کلامم با من برخورد  گفتهچیزی است که توسط اعمالم  می کند، آن

در  14می کنند. و اگرچه کمتر واضح است، من هم بر اساس کلامم )که به خودم یا به دیگران گفته ام( با خودم برخورد می کنم.

راجع به این موضوع، به خاطر اهمیتی که دارد، با جزئیات  .هستممیت، من کلامم واقع، در این الگوی جدید، حداقل در بحث تما

 بیشتری بحث خواهیم کرد.

 

 

 

 

 

                                                           
را باور دارید )همانطور که ما او را باور  Chris Argyrisمن به دو صورت با خودم برخورد می کنم: با روراستی یا عدم روراستی. اگر  -14 

ا انسانها بیشتر اوقات با عدم روراستی با خودمان روبرو می شویم. یعنی "... افراد دائما متناقض عمل می کنند و از این تناقض، آگاه داریم(، م

، "آموزش نحوه ی یادگیری به افراد Argyrisنیستند...تناقض میان آنطور که فکر می کنند عمل می کنند و آنطور که واقعا عمل می کنند" )

 وقتی ما با عدم روراستی با خودمان روبرو می شویم، تمام و کمال نیستیم و درنتیجه تمامیت نداریم. باهوش"(.
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 پ. تعریف کلام یک فرد
 در  الگوی جدید تمامیت، طبق تعریف ما، کلام یک فرد شامل موارد زیر است:

 

هر آنچه که گفته اید انجام می دهید یا نمی دهید، و در صورت انجام، آن را تا زمانی که تعیین کرده اید  آنچه که گفتید:. 1کلام 

 انجام دهید.

درخواست هایی که از شما می شود، کلام شماست، مگر اینکه به موقع به آنها پاسخ داده باشید: وقتی درخواستی از  -نکته ی اول

، رد کنید، پیشنهاد متقابل بدهید، یا قول بدهید در یک زمان مشخص در آینده، پاسخ آن را شما می شود، ممکن است قبول کنید

خواهید داد. اگر وقتی درخواستی از شما می شود، به موقع، یکی از  این چهار پاسخ قابل قبول را ندهید، یعنی آن درخواست را 

 (1، بخشی از کلام شماست )آنچه که گفتید: کلام قبول کرده اید )درباره ی آن، قول داده اید(. یعنی آن درخواست

 

برعکس، درخواست های شما از دیگران، کلام آنها برای شما نیست حتی اگر به موقع به آن پاسخ نداده باشند: تاثیر  -نکته ی دوم

توضیح داده شده  "2نکته ی کلام ")کارایی( این عدم تقارن میان نکته ی اول و دوم، در قسمت ت: شفاف سازی کلام یک فرد، 

 است.

هر آنچه که می دانید باید انجام دهید یا ندهید، و در صورت انجام، آن را همانطوری انجام دهید که  آنچه که می دانید:. 3کلام 

 می دانید باید انجام شود، و آن را به موقع انجام دهید، مگر اینکه صریحا عکس آن را گفته باشید.

هر آنچه که از شما انتظار می رود انجام دهید یا ندهید )حتی اگر صریحا بیان نشده  تظار می رود:آنچه که از شما ان. 2کلام 

 باشد(، و در صورت انجام، آن را به موقع انجام دهید، مگر اینکه صریحا عکس آن را گفته باشید.

تعریف ما در این الگوی جدید، آنچه که شما از برعکس، انتظاراتی که شما از دیگران دارید، کلام آنها برای شما نیست: طبق  -نکته

دیگران انتظار دارید و صریحا آن را به آنها نگفته اید، بخشی از کلام آنها نیست. فقط آن انتظاراتی که با یک درخواست برایشان 

 روشن کرده اید، بخشی از کلام آنهاست )مگر اینکه درخواست شما را رد کنند یا پیشنهاد متقابل بدهند(.
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وقتی درباره ی وجود چیزی یا حالتی در جهان، به دیگران حرفی می  آنچه که شما می گویید هست )واقعیت دارد(:. 4کلام 

زنید، کلام شما در برابر این امر مسئول است که دیگران، شواهدی که برای اثبات ادعایتان بیان کرده اید را، برای خودشان درست 

 15و معتبر فرض می کنند.

هر آنچه که برایش می ایستید، اساس و پایه ی آن کسی است که شما برای خودتان و آنچه که برایش می ایستید:  .5کلام 

( آن کس که شما برای خودتان 1برای دیگران هستید. آنچه که برایش می ایستید، بیانی است که از موارد زیر تشکیل شده است: 

( آن کس که 3ید )چه مخصوصا آن را بیان کرده باشید چه نکرده باشید(، و هستید، که به خاطر آن، روی خودتان حساب می کن

شما برای دیگران هستید، که به خاطر آن روی شما حساب می کنند )یا به دیگران اجازه داده اید باور کنند که به خاطر آن می 

و سایر همکارانش در دایره  Coxسط توانند روی شما حساب کنند(. این جنبه ی مهم از کلام یک فرد در مبحث تمامیت، تو

 اختصاص داده اند. "تمامیت: ایستادن پای چیزی"نوشته شده است، آنها یک بخش کامل را به  Stanfordالمعارف فلسفه ی 

معیارهای اخلاقی جامعه، معیارهای اصولی گروه ها، و معیارهای قانونی دولت  معیارهای اخلاقی، اصولی و قانونی:. 6کلام 

ی رفتار درست و غلط و خوب و بد در جامعه، گروه ها و دولتی که یک فرد عضو آن است، بخشی از کلام یک فرد محسوب  درباره

می شوند )آنچه که از یک فرد انتظار می رود( مگر اینکه الف( صریحا و عموما بگوید که نمی خواهد به یک یا چند معیار عمل کند 

 کردن به آن معیارها )قوانین بازی( را بپذیرد.و ب( خود فرد مایل باشد عواقب عمل ن

نه مواردی  -را تشکیل می دهند "کلام یک فرد"داشته باشید تمام آنچه که در قسمت بالا تعریف کردیم، مواردی است که  توجه

ف می که تمامیت یک فرد را تشکیل می دهند. اجزای تشکیل دهنده ی تمامیت یک فرد را به طور کامل در بخش بعدی تعری

 کنیم.

 

 

 

 

 

                                                           
 مراجعه کنید به: -15 

Searle, 1969, Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language, Cambridge, UK: Cambridge 

University Press, especially for his discussion of assertions 
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 که در قسمت بالا     تعریف شد: "کلام یک فرد"ت. شفاف سازی 

 مشکلی ندارند )یعنی اینکه بخشی از کلامشان، آن چیزی باشد که درباره ی آن قول داده اند( 1کلام . اکثر افراد با 1کلام 

مشکل خواهند داشت: اینکه درخواست های ما از دیگران، کلام آن ها برای ما  1اما تعداد زیادی از افراد، با نکته ی دوم در کلام 

اگر وقتی دیگران به درخواست شما پاسخ نمی دهند، فرض کنید که درخواست نیست، حتی اگر به موقع پاسخ آن را نداده باشند. 

شما را پذیرفته اند، این برای شما یک گسست در کارایی است و در نتیجه موجب کاهش بهره وری تان خواهد شد. وقتی فرد 

دانید، از وقوع چنین گسستی دیگری به موقع پاسخ درخواست شما را نداده است، اگر خودتان را برای گرفتن جواب مسئول ب

 جلوگیری می کنید. توجه داشته باشید که تمامیت، درباره ی تمام و کمال بودن کلام یک فرد است، و ربطی به عدالت ندارد.

مشکل داشته باشند )اینکه کلام آنها، آن چیزی باشد که می دانند باید انجام دهند و آن  3. ممکن است بعضی افراد با کلام 3کلام 

را همانطوری انجام دهند که می دانند باید انجام شود(، چون شاید در بعضی موقعیت ها، ندانند که چکاری باید انجام دهند، یا 

که نمی داند چه کاری باید انجام دهد،  نداندندانند آن کار، چگونه باید انجام شود. اگر کسی نداند که چه کاری باید انجام دهد، و 

از شما درخواست می کنیم وقتی روز اول وارد کلاس می شوید، این شش تمرین: 

 جنبه از کلام خود را به خاطر داشته باشید:

 . آنچه که گفتم انجام می دهم یا نمی دهم0

 . آنچه که می دانم باید انجام دهم یا ندهم0

 آن را نگفته باشند( . آنچه که دیگران از من انتظار دارند )حتی اگر3

 عا می کنم(. آنچه که می گویم هست )اد2

 . آنچه که برایش می ایستم1

. معیارهای اخلاقی، اصولی و قانونی جوامع، گروه ها و دولت هایی که عضو آنها 1

 هستم
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آمده است تناسب ندارد، )انجام آنچه که می دانید باید انجام دهید(. اما، اگر کسی نداند  3این با تعریف کلام یک فرد که در کلام 

متناسب  3که نمی داند چه کاری باید انجام دهد، این با تعریف کلام یک فرد در کلام  بداندکه چه کاری باید انجام دهد، ولی 

حا اعلام کند که نمی داند چه کاری باید انجام دهد، بخشی از کلام اوست. در غیر این صورت، دیگران فکر است، و اینکه فرد صری

 "بداند آن کار چگونه باید انجام شود"می کنند آن فرد می داند که چه کاری باید انجام دهد. همین موضوع درباره ی اینکه فرد 

 نیز صدق می کند.

بخشی از کلامشان باشد، مشکل دارند )هرآنچه که از آنها انتظار می رود، مگر اینکه عکس آن  2کلام  بیشتر افراد با اینکه -2کلام 

را گفته باشند(. مسلما اگر کسی انتظاری از من داشته باشد و آن را به صورت یک درخواست بیان کرده باشد، می توانم آن را 

ارد. آنچه که بیشتر افراد با آن مشکل دارند، موظف بودن به برآورده کردن این مشکلی ند -بپذیرم، رد کنم یا پیشنهاد متقابل بدهم

انتظاراتی است که صریحا توسط دیگران، به فرد گفته نشده و قطعا فرد از آنها اطلاعی ندارد )درخواست های بیان نشده(. وقتی این 

ری، این امر نادرست به نظر می رسد که باید بار انتظارات به عنوان بخشی از کلام یک فرد در نظر گرفته می شود، برای بسیا

مسئولیت انتظارات بیان نشده )درخواست های بیان نشده(ی دیگران از خود را به دوش بکشند. در اینجا شش نکته را باید در نظر 

 گرفت:

از انتظاری که از او می  . فرض کنید یک نفر از فرد دیگری، یک انتظار )درخواست بیان نشده( دارد. حتی درصورتی که آن فرد1

رود اطلاع نداشته باشد، اگر آن انتظار را برآورده نکند، چه بخواهد و چه نخواهد، نتیجه ی آن مثل این است که به کسی قولی داده 

 باشد و به آن عمل نکرده باشد؛ مخصوصا اینکه کارایی کاهش پیدا می کند  و در نتیجه فرصت بهره وری کاهش می یابد.

خوب چه بد، آنچه که از یک فرد انتظار می رود، از او انتظار می رود؛ در زندگی هیچ انتظاری )درخواست بیان نشده ای( . چه 3

نیست که بتوان از آن فرار کرد. و اگر انتظاری وجود داشته باشد )حتی در صورتی که از آن انتظار اطلاع نداشته باشید(، و آن را 

و صریحا اعلام نکنید که آن را برآورده نخواهید کرد، این برای شما یک گسست است و کارایی شما  برآورده نکنید یا کشفش نکنید،

را کاهش می دهد. همانند یک شیء یا سیستم، وقتی رابطه ای تمام و کمال نباشد، کارایی کاهش پیدا می کند و در نتیجه فرصت 

 بهره وری کاهش می یابد.

نشده ی )درخواست های بیان نشده( دیگران هستید، اینکه این امر از نظر شما درست باشد یا  . شما تحت تاثیر انتظارات اعلام2

غلط )خوب باشد یا بد، منصفانه باشد یا نباشد(، یک قضاوت ارزشی هنجاری است و در الگوی جدید ما، تمامیت، عاری از چنین 

ما این تصور را دوست داشته باشید یا نداشته باشید، یک امر قضاوت هایی است. از دیدگاه تمامیت، کارایی و بهره وری، اینکه ش

کاملا نامربوط است. با توجه به اثری که برآورده نکردن انتظارات بر روی کارایی روابط دارد، اگر تشخیص دهید که انتظارات دیگران 

ا آنها داشته باشید را برآورده کنید، به از شما، واقعا اهمیت دارد، و انتظارات همه ی کسانی که می خواهید یک رابطه ی موثر ب

طوری که آن ها را بخشی از کلامتان به حساب آورید مگر اینکه صریحا اعلام کرده باشید آنها را برآورده نخواهید کرد، در این 
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عاده می شود. صورت تمامیت شما افزایش می یابد، کارایی زندگی تان بیشتر می شود و بهره وری تان )هر نوع بهره وری( فوق ال

 همه ی اینها چه بخواهید چه نخواهید رخ می دهند.

بتواند یک زندگی با کارایی و بهره وری بالا  در نتیجه. با توجه به سه مورد بالا، برای آنکه کلام یک فرد تمام و کمال باشد، و 4

( که 17یستادن در این جایگاه )این اظهار، نه ادعابا ا تمام انتظاراتی باشد که دیگران از او دارند. "16مسبب )منشاء("خلق کند، باید 

من مسبب و منشاء تمام انتظاراتی هستم که دیگران از من دارند، نسبت به جستجو و کشف آن انتظارات بسیار حساس می شوم و 

، روراست باشم و بگویم که برای برآورده کردن آنها، اقدامات لازم را انجام می دهم. و اگر با کسانی که  آن انتظارات را از من دارند

انتظاراتشان را برآورده نمی کنم، تمامیت من بیشتر می شود، کارایی زندگی ام افزایش می یابد و بهره وری من )با هر تعریفی( فوق 

 العاده می شود.

امیت را تعریف کنیم، نرسیده ایم،  اما هنگامی که تم "تمامیت"هستیم و به تعریف  "کلام یک فرد". اگرچه هنوز در حال تعریف 5

در قسمت های بعد خواهید دید که اگر انتظار )درخواست بیان نشده(ای که دیگران از شما دارند را رد کنید، هیچ بی نظمی ای در 

نتیجه ی این رد کردن به وجود نمی آید که بخواهید آن را برطرف کنید؛ زیرا آن انتظارات، در صورتی کلام شما هستند که آنها را 

نکرده باشید.  توجه داشته باشید که گاهی هم ممکن است در اثر رد کردن آن انتظارات، بی نظمی هایی به وجود آید. شاید  رد

خودتان بخواهید کاری کنید تا آن بی نظمی ها را برطرف کنید، اما این به خاطر آن نیست که کلامتان را تمام و کمال نگه دارید یا 

 ون قبلا این کار را کرده اید.تمامیت خود را حفظ کنید، چ

. به طور خلاصه، طبق تعریف ما در این الگوی جدید، کلام یک فرد درباره ی این نیست که موظف باشید یا نباشید )یا حتی مایل 6

و اگر آن  باشید یا نباشید( انتظارات دیگران را برآورده کنید.؛ اگر انتظاری )درخواست بیان نشده ای( وجود دارد، آن انتظار هست،

را برآورده نکنید و اعلام هم نکرده باشید که آن را برآورده نخواهید کرد، اثر آن بر کارایی و بهره وری تان مانند زمانی است که 

صریحا به دیگران قولی داده اید. و این حقیقت دارد، حتی زمانی که یک توجیه قوی برای برآورده نکردن آن انتظارات داشته باشید. 

ثال، چه بخواهید و چه نخواهید، بهره وری یک فرد، معمولا با انتظارات )درخواست های بیان نشده(ای که دیگران از او دارند برای م

مورد قضاوت قرار می گیرد؛ حتی اگر آن فرد هرگز با آن انتظارات موافق نباشد، یا از آن ها هیچ اطلاعی نداشته باشد. بنابراین، 

افراد، باید هر بی نظمی ای که در زندگی هایشان به وجود آورده اید را برطرف کنید؛ بی نظمی هایی که  برای خلق ارتباط موثر با

ناشی از برآورده نکردن انتظارات آنها از شماست بدون اینکه صریحا انتظاراتشان را رد کرده باشید. این یعنی مسبب و منشاء 

 انتظاراتی باشید که دیگران از شما دارند.

                                                           
16 Cause in the matter 

 به منبع ذکر شده در پاورقی قبلی مراجعه کنید -17 
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اینکه انتظارات و درخواست های بیان نشده ی شما از دیگران، کلام آنها یک تناقض وجود دارد ) 2. در کلام 2کلام نکته ی 

انتظارات بیان نشده ی دیگران از شماست مگر اینکه رسما آن ها  شامل(. همانطور که در بالا گفتیم، کلام شما محسوب نمی شود

. بنابراین شما نمی توانید دیگران را در مقابل نمی شوداز دیگران، کلام آنها محسوب  ماشرا رد کنید؛ اما انتظارات بیان نشده ی 

انتظارات بیان نشده ای که از آنها دارید، مسئول بدانید. در واقع مسئول دانستن دیگران برای برآورده کردن انتظارات بیان نشده ای 

  –شود و درنتیجه منجر به عدم تمامیت شما می گردد. این تناقض  که از آنها دارید، باعث کاهش کارایی و بهره وری تان می

لازمه ی تمام و کمال بودن یک فرد با  -"نیستهرچه برای غاز ماده خوب است، برای غاز نر خوب "خلاصه ای از ضرب المثل 

 خودش و دیگران است.

هست(، با این بخش از آن مشکل دارند که کلام یک فرد )آنچه که شما می گویید،  4. بعضی افراد با وجود احترام به کلام 4کلام 

درباره ی وجود چیزی یا حالتی در جهان، در برابر این امر مسئول است که دیگران، شواهدی که او برای ادعایش بیان کرده تا نشان 

فردی می گوید چیزی  دهد حرفش معتبر است را برای خودشان درست و قابل اطمینان فرض می کنند. مسلما، گاهی اوقات وقتی

اینطور است یا اینطور نیست، ممکن است نخواهد در برابر این امر پاسخگو باشد که مدرکی که برای ادعایش بیان می کند، برای 

دیگران معتبر باشد. در چنین مواردی، کلام یک فرد فقط تایید کننده یا شاید بیانگر این است که شواهد او در چه سطحی است: 

 چیزی حقیقت دارد. "فرض می کند"یک فرد فقط  مثلا وقتی

)آنچه که برایش می ایستید(، مهم است بدانید آنچه که برایش می ایستید، اساسا درباره ی این  5. ضمن احترام به کلام 5کلام 

نکرده است که می گویید به عنوان چه کسی می توانید روی خودتان حساب کنید )چه مخصوصا آن را بیان کرده باشید چه 

باشید(، و اینکه می گویید دیگران به عنوان چه کسی می توانند روی شما حساب کنند )چه مخصوصا اظهار کرده باشید چه نکرده 

باشید(. محتوای روشن و واضح آنچه که برایش می ایستید، ربطی به تمامیت شما ندارد. بلکه ماهیت خود آنچه که برایش می 

ر دست و پنجه نرم کردن با آن دارید، درواقع بر آن کس که شما برای خودتان و برای دیگران ایستید و میزان تمامیتی که د

هستید، اثر می گذارد. و تا حدود زیادی، عظمت آنچه که برایش می ایستید، تعیین کننده ی فرصت های بهره وری شما در دنیا، با 

 خودتان  و با دیگران است.

، قسمت ب از مقاله ی کامل مان درباره ی تمامیت، 7یارهای اخلاقی، اصولی و قانونی(، در بخش )مع 6. با احترام به کلام 6کلام 

درباره ی معیارهای اخلاقی، اصولی و قانونی که بخشی از کلام یک فرد هستند، با جزئیات بیشتری بحث خواهیم کرد. در اینجا 

ی و قانونی جامعه، دولت و گروهی که یک فرد عضو آن هاست را معیارهای اخلاقی، اصول بستر، 6فقط کافی است بدانید که کلام 

به  -"کلام یک نفر دیگر"یعنی خواسته ی یک نفر دیگر، یا به زبان این الگوی جدید  -از آنچه که بر من تحمیل شده است

به آن عمل کنم، یا اعلام کنم تغییر می دهد. بنابر این به من قدرت می دهد تا بتوانم به کلامم احترام بگذارم، یعنی یا  کلام من

 که به قولم عمل نخواهم کرد، و عواقب آن را بپذیرم.
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 ث. تمامیت یعنی احترام گذاشتن به کلام خود

)همانطور که کلام یک فرد را در بخش احترام گذاشتن به کلام خود  در این الگوی جدید، ما تمامیت را اینگونه تعریف می کنیم:

 های قبل تعریف کردیم(.

 به کلام خود است.احترام گذاشتن  به قول خود است، بلکه تمامیت، عمل کردنوجه داشته باشید که ما نمی گوییم تمامیت، فقط ت

 در این الگوی جدید، ما احترام گذاشتن به کلام را اینگونه تعریف می کنیم:

 به قول خود )به موقع(. عمل کردن. 1

 عمل نکنید:اگر می خواهید به قول خود  و

. به محض اینکه فهمیدید اصلا به قول خود عمل نخواهید کرد )یا به موقع به قول خود عمل نخواهید کرد(، به هر کسی که تحت 3

 تاثیر این قول است بگویید:

 الف. به قول خود عمل نخواهید کرد، و 

 عمل نخواهید کرد، و ب. در آینده و تا یک زمان مشخص، به قولتان عمل خواهید کرد، یا اینکه اصلا به قولتان

پ. چه کارهایی میخواهید بکنید تا اثری که به خاطر عمل نکردن )یا به موقع عمل نکردن( به قولتان بر روی دیگران گذاشته اید را 

 برطرف کنید.

زی می شود. دو شرط دارد، که اگر شرط اول برآورده نشود، شرط دوم وارد با "احترام گذاشتن به کلام خود"توجه داشته باشید که 

احترام "است. به عبارت دیگر، برای آنکه تمامیت داشته باشید، تمام آنچه که باید انجام دهید  "دو وجهی"تمامیت یک قضیه ی 

آن را اعلام  و وقتی به قول خود عمل نخواهید کرد،در بالا(  1است، یعنی اول به قول خود عمل کنید )مورد  "گذاشتن به کلام تان

 ، الف، ب و پ در بالا(.3عواقب آن را پاک کنید )مورد کنید و همه ی 

را به گونه ای دیگر به کار  "احترام گذاشتن به کلام خود"با این وجود، ما دریافته ایم که گاهی بهتر است در بحث اثرات تمامیت، 

یم، احترام گذاشتن به کلامشان ببریم. اگرچه تاکید می کنیم که تمامیت برای انسان ها، همانطور که در قسمت بالا توضیح داد

است، اما وقتی درباره ی عواقب تمامیت داشتن صحبت می کنیم، گاهی اوقات طوری حرف می زنیم که گویی تمامیت یک قضیه 

 ، الف،3)مورد  "به کلام تان احترام می گذارید" یادر بالا(،  1)مورد  "به قولتان عمل می کنید"یا است، یعنی  "یا این/ یا آن"ی 
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احترام گذاشتن به "ب و پ در بالا(. در هر صورت، ما تاکنون موقعیتی پیدا نکرده ایم که در این زمینه، نحوه ی بیان مان درباره ی 

 برای افراد مبهم باشد. "کلام خود

 ج. غیر ممکن است یک نفر همیشه به قولش عمل کند

بسیار کوچکی دارد. بنابراین، به جز کسانی که زنگی  ، تقریبا مسلم است که زندگیعمل می کندکسی که همیشه به قولش 

. تمامیت، احترام بگذارید. اما امکان دارد که همیشه به کلامتان عمل کنیدکوچکی دارند، شما نمی توانید همیشه به قول خود 

 به کلامتان است. احترام گذاشتن

تعریف ما در این الگوی جدید، احترام گذاشتن به کلام اگرچه غیر ممکن است بتوانید همیشه به قولتان عمل کنید، اما طبق 

همیشه ممکن است. بنابراین، تمامیت داشتن همیشه امکانش وجود دارد، یعنی می توان همیشه یک انسان تمام و کمال بود. 

 تمامیت داشتن یک امر ساده ولی نه همیشه آسان در نتیجه ی احترام گذاشتن به کلام خود است.

تمام و کمال بودن، بی عیب و نقص و سالم بودن در بهترین شرایط، تعریف ما از تمامیت است؛ اما این تعریف،  حالت یا وضعیت

درباره ی مسیر تمامیت و چگونگی ایجاد، حفظ و یا بازگرداندن آن، حرفی نمی زند. احترام گذاشتن به کلام خود، که مسیر رسیدن 

انجام "را فراهم می کند. به عبارت دیگر، شما نمی توانید تمام و کمال بودن را به تمامیت است، دسترسی عملی ما به تمامیت 

و احترام گذاشتن به کلام خود، منجر به تمام و کمال بودن شما می شود.  "احترام بگذارید"، اما می توانید به کلام خود "دهید

 یک قضیه، همین است. "عملی بودن"منظور ما از 

مانطور که در این الگوی جدید، وجه تمایز تمامیت را برایتان توضیح دادیم، تمامیت، مستقل از قضاوت خوب است دوباره بگوییم ه

های ارزشی هنجاری است. اگرچه یک فرد می تواند درباره ی اینکه آیا تمامیت را دوست دارد یا ندارد، یک قضاوت ارزشی هنجاری 

به ی زمین را دوست دارد یا ندارد قضاوت ارزشی هنجاری بکند(، اما تاثیر بکند )همانطور که می تواند درباره ی اینکه آیا جاذ

تمامیت بر بهره وری، یک امر مثبت )تجربی( است. و برای تاکید بر این امر، باید بگوییم که ماهیت کاملا مثبت تمامیت، مستقل از 

ه کلام خود، از نظر شما چیز خوبی است یا نه، مهم اینکه احترام گذاشتن ب -نظر شما درباره ی احترام گذاشتن به کلام خود است

نیست. یعنی عواقب احترام گذاشتن یا نگذاشتن به کلام خود، ربطی به نظر خوب یا بد شما درباره ی آن ندارد. منظور ما این است 

ت های بهره وری او افزایش که اگر تمام عوامل دیگر ثابت باشند، هرچه یک انسان، گروه یا نهاد، بیشتر تمامیت داشته باشد، فرص

می یابد. علاوه بر این، از آنجا که ما درباره ی تعریف و نحوه ی اندازه گیری بهره وری هیچ چیز نگفتیم، الگوی جدید ما عاری از 

قضاوت های ارزشی درباره ی بهره وری است. طبق تعریف ما، تمامیت هیچ ارزش فضیلتی ای ندارد. در واقع ممکن است یک نفر 

 ."احترام میان دزدان"مانند  -تی هستنده از نظر ما اهداف و اعمال ناشایسخواهد برای چیزهایی قول بدهد کب
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کوه تمامیت، قله ندارد؛ پس بهتر است یاد بگیرید که چگونه از بالا رفتن از این کوه لذت ببرید. در این صورت، دانستن و تایید 

 ندارد.نداریم، از نظرمان اشکالی  "تمامیت"اینکه 

موضوع مورد نظر ما این است که اگر در رابطه با هرآنچه که به آن متعهد هستید، به کلامتان احترام بگذارید، شانس موفقیت تان 

به حداکثر می رسد. همچین ما دریافتیم که احترام  گذاشتن به کلام، آنقدر حس مطلوبی به فرد می دهد که به کمک افراد دیگر 

اگر همه ی افراد دیگر، تمامیت نداشته باشند، به نفع شماست که یک زن یا مرد با تمامیت باشید. توجه داشته احتیاج ندارد. حتی 

باشید که شما ساده لوحانه فرض نمی کنید که همه ی کسانی که در زندگی با آن ها سر و کار دارید، تمامیت دارند؛ شما هم زمان 

ر در تعاملاتتان با آنها، با تمامیت رفتار کنید، آنها به شما اعتماد می کنند و این برای شما با اعمال آنها، رفتار خودتان را دارید. اگ

ارزشمند است. همانطور که گفتیم، شما در مواجهه با این افراد، دقیقا همزمان با اعمالشان )یعنی همانطور که تمامیت ندارند و 

 ید.افراد غیر قابل اعتمادی هستند(، رفتار خودتان را دار

در مقاله ی کامل مان درباره ی تمامیت، تاکید می کنیم که در این الگوی جدید،  کلام شما شامل معیارهای اخلاقی، اصولی و 

قانونی گروه ها و نهادهایی است که عضو آنها هستید )مگر اینکه عموما اعلام کرده باشید به یک یا چند معیار عمل نخواهید کرد و 

این باره بحث خواهیم کرد که برخورد با تمامیت به عنوان یک  ن ها را هم خواهید پذیرفت(. همچنین درعواقب عمل نکردن به آ

پدیده ی مثبت، چگونه این احتمال را افزایش می دهد که افراد در بحث معیارهای پدیده های فضیلتی نیز، به کلام خود احترام 

رفتار کنند )همانطور که ما در این الگوی جدید تمامیت را تعریف می کنیم(،  "تمامیت"بگذارند. بنابراین تلاش افراد برای اینکه با 

 باعث می شود اخلاقیات، اصول اخلاقی و قوانین را هم در زندگی هایشان رعایت کنند.

 

 رفع تناقض -چ. حفظ تمامیت، در حین عمل نکردن به قول خود

در عمل غیر ممکن است همیشه بتوانید به قولتان عمل کنید، و مطمئنا نمی توانید همیشه سر موقع به قولتان عمل کنید، مگر 

اینکه درباره ی هیچ چیز هیچ قولی ندهید. وقتی که یک فرد با تمامیت، با مواردی مواجه می شود که عمل کردن به قولش در آن 

قول خود است، این برایش یک تناقض ایجاد می  به کردنعمل اگر فکر کند تمامیت همان  شرایط غیر ممکن یا نامناسب است،

کند. در مواجهه با این تناقض، حتی کسانی که به تمامیت داشتن متعهد هستند، سرانجام دچار رفتارهای ناشی از عدم تمامیت می 

بتوانند تا حدودی عمل نکردن به قولشان را خنثی کنند. این شوند، مثلا طفره می روند یا آنقدر تفسیر و توضیح ارائه می دهند تا 

 کارها منجر به رفتارهای به شدت مخرب و عاری از تمامیت می شود. مانند: دروغ گفتن، پنهان کاری یا دیگران را مقصر دانستن.

مام و کمال نبودن یک انسان یعنی هزینه های ت -این عدم تمامیت، هزینه های شخصی بسیار سنگینی برای فرد به وجود می آورد

و به دنبال آن، کیفیت زندگی او به طرز اجتناب ناپذیری کاهش می یابد، و فرد اعتماد خود را در میان  -)یکپارچه نبودن انسان(
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 دیگران از دست می دهد. با این وجود، منشاء تمام این هزینه ها که همان عدم تمامیت است، به ناچار پنهان شده است. در بخش

پرده های "باره بحث خواهیم کرد. ما آنچه که اثرات عدم تمامیت را پنهان می کند را  در ایناز مقاله ی کامل مان، به تفصیل  2

نامیده ایم که هزینه های زیادی را بر افراد، گروه ها، سازمان ها و جوامع تحمیل می کند. خلاصه ای از این مبحث، در  "18نامرئی

 همین متن نوشته شده است.پیوست الف در ادامه ی 

وقتی تمامیت را برای افراد، گروه ها و سازمان ها، احترام گذاشتن به کلام خود تعریف می کنیم، این تناقض که تمامیت، عمل 

کردن به قول خود است، برطرف می شود. )معمولا کسانی که فکر می کنند تمامیت، عمل کردن به قول خود است، آسیب ناشی از 

فکر را درک نمی کنند( و در نتیجه ی این رفع تناقض، مسیری برای فرد به وجود می آید تا بتواند در آن با حفظ این طرز 

 تمامیت، عمل نکردن به قول خود را مدیریت کند.

غیر ممکن بود بتواند در  Johnson and Johnsonدر مقاله ی کامل مان، درباره ی موقعیتی بحث خواهیم کرد که ، شرکت 

مبنی بر اینکه محصولاتش بی خطر هستند عمل  (کنیم می تعریف را سازمان یک قول ما که همانطور)وقعیت به این قول خود آن م

نمی  J&J، سیانور گذاشته و آن ها را در قفسه های فروش قرار داده بودند، شرکت Tylenolکند. چون در بعضی از کپسول های 

بی خطر هستند. اتفاقی که افتاد این بود که تعدادی از مصرف کنندگان  Tylenolای توانست به این قولش عمل کند که کپسول ه

این کپسول از دنیا رفتند. این شرکت به سادگی می توانست وقتی قادر نبود به قولش عمل کند، با احترام گذاشتن به کلامش، 

 J&Jحفظ کند. در نهایت شرکت   Tylenol تمامیت خود را حفظ کند و در نتیجه اعتماد مشتریان را به خود و کپسول های

را به عنوان بهترین مسکن در بازار دوباره احیا کند، و این کار را تحت شرایطی   Tylenolتوانست در مدت بسیار کوتاهی، کپسول 

 انجام داد که از نظر متخصصین غیر ممکن بود.

ش عمل نکند. برای مثال، یکی از اختیارات دولت در یک که به قول انتخاب می کندهمچنین در بعضی موارد، یک سازمان خودش 

جامعه ی توسعه یافته، حفظ حق انحصار در اعِمال خشونت، برای محافظت از حقوق شهروندی است. مخصوصا در مقابل اعمال 

دولت، از حق  مانند آسیب جسمی، دزدی یا آسیب زدن به اموال. این تعهد که -خشونت آمیزی که سایر شهروندان انجام می دهند

انحصاری اش در اعِمال خشونت استفاده کند تا از خشونتِ سایر شهروندان علیه یکدیگر جلوگیری کرده و صلح ایجاد کند، می 

تواند کلام آن دولت باشد. با این وجود، در مواردی که از خشونت شهروندان علیه یکدیگر جلوگیری نمی شود، هم دولت و هم 

ی پردازند. مواردی مانند بیماری جنون گاوی و آنفولانزای مرغی را در نظر بگیرید. در این موارد، دولت می شهروندان بهای آن را م

تواند از اختیار خود استفاده کند و گله ها و پرندگان را نابود کند تا آلودگی های محلی را از بین ببرد و از گسترش بیماری و مرگ 

موارد، نه همیشه، قواعد بازی، باعث می شود با انجام چنین اقداماتی، اموال از دست رفته سایر انسان ها جلوگیری کند. در بعضی 

                                                           
 0790در کتاب تئوری عدالت، انتشارات دانشگاه هاروارد،  John Rawlsواژه ی متفاوت این مفهوم، در اصل "حجاب جهل" است که توسط  -18 

 نوشته شده است. 3فصل 
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که قانون حکم می کند حکومت، از آن اموال به نفع  خصوصی، اموال از استفاده برای حکومت ی مردم، به آنها بازگردد )مانند قدرت

 عموم مردم استفاده کند(.

همچنین در بعضی موارد، خود ما تصمیم می گیریم به قولمان عمل نکنیم. برای مثال وقتی زمان آن فرا می رسد که به قول خود 

عمل کنیم، با دو تعهد متناقض مواجه می شویم و باید فقط یکی از آنها را انتخاب کنیم. در چنین مواردی، برای آنکه یک فرد، 

ا حفظ کند، باید با احترام به کلام خود، بی نظمی هایی که برای افراد وابسته به آن قول به وجود گروه یا سازمان، تمامیت خود ر

 آورده است را برطرف کند. 

مثال های بالا، به ما کمک می کند این نکته را ببینیم که بخش عظیمی از آسیب های تمامیت، به خاطر این تناقض است که 

قول خود محدود می کنیم، در حالی که عمل کردن به قول خود در بعضی شرایط، غیر ممکن به  عمل کردنتعریف تمامیت را به 

یا حتی نامناسب است. وقتی تمامیت افراد، گروه ها و سازمان ها را، احترام گذاشتن به کلام خود تعریف می کنیم، این تناقض که 

م، این فرصت را فراهم می کند که زمان هایی که عمل کردن قدرت تمامیت را کم می کند، از بین می رود. احترام گذاشتن به کلا

، بتوانیم تمامیت خود را 19به قول مان غیرممکن یا نامناسب است، یا وقتی خودمان انتخاب می کنیم که به قول مان عمل نکنیم

 حفظ کنیم.

... میزان "یعنی   "تمامیت رفتاری"( در نخستین اثر خردمندانه ی خود، دقیقا بر این نکته تاکید می کند که 1111) 20سیمون

( و به اهمیت عدم 10)صفحه  "تناسب بین ارزش هایی که با کلام بیان می شوند و ارزش هایی که از طریق اعمال گفته می شوند

 ...مطرح می کند که تفاوت میان کلام و اعمال افراد، هزینه های سنگینی"، اشاره می کند. مقاله ی سیمون "عمل-کلام"تناسب 

در بر دارد، زیرا مدیران را غیر قابل اعتماد می کند و اعتبار آنها را کاهش می دهد،  در نتیجه نمی توانند برای اثرگذاری بر اعمال 

ما با این گفته ی سیمون موافق هستیم و در واقع این نکته، آنچه که در  21(.21)ص.  "زیردستان خود، از کلامشان استفاده کنند.

 به روشنی بیان می کند: یعنی اینکه وقتی تمامیت کلام یک فرد کاهش یابد، فرصت بهره وری او کم می شود.ابتدا گفتیم را 

سیمون به این وجه تمایز بسیار مهم اشاره می کند که تمامیت یک انسان، درباره ی کلام اوست. اما، مانند رویکرد تقریبا جهانی 

تناسب "به قول خود تعریف می کند، ولی الگوی ما اینطور نیست. برای آنکه ن عمل کرددرباره ی تمامیت، سیمون هم تمامیت را 

                                                           
در یک گفتگوی خصوصی به این نکته اشاره کرد: "این تصور که    Bebchuk Lucianاین اصل، در قانون هم به کار برده می شود.  -19 

است که می گوید یک  Wendell Holmesتمامیت، صرف نظر از چیزهای دیگر، نیازی به عمل کردن به قول خود ندارد، مربوط به تفکری از 

زهای دیگر، فقط قول دادن برای اجرای آن نیست، بلکه یا باید آن را اجرا کرد یا باید عواقب مالی آن را که توسط قرارداد، صرف نظر از چی
 قانون تعیین می شود پذیرفت.

20 - Simon 
، علوم 2002همچنین مراجعه کنید به "تمامیت رفتاری: تطابق درک شده میان کلام و اعمال مدیران، کانون توجه تحقیقات" از سیمون،  -21 

 V.13,No. 1: pp. 18-35سازمانی 
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بتواند یک الگوی موثر از تمامیت  22"میان ارزش هایی که با کلام بیان می شوند و ارزش هایی که از طریق اعمال گفته می شوند،

ش انتخاب می کند که به قول خود عمل نکند، فرصتی فراهم کند تا در موقعیت هایی که یک فرد نمی تواند یا خود بایدباشد، 

بتواند تمامیت خود را حفظ کند. )شرایطی که سیمون هم به اهمیت آن اشاره می کند ولی در بحث خود، توضیحی راجع به آن 

همه ی  نمی دهد(. همانطور که در بالا گفتیم، گاهی اوقات به خاطر پیچیدگی شرایط یا عوامل خارجی، برای مدیران )و در واقع

 کنند.عمل افراد( مطلوب یا مناسب نیست که به قول خود 

تعریف ما از تمامیت به عنوان احترام گذاشتن به کلام خود، یک الگوی کامل ارائه می دهد که باعث می شود وقتی فردی به هر 

ه در بخش های بالا تعریف کردیم دلیلی به قول خود عمل نمی کند، بتواند تمامیت خود را حفظ کند. وقتی فردی دقیقا همانطور ک

به کلام خود احترام می گذارد، )یعنی عواقبی که با عمل نکردن به قولش برای دیگران به وجود آورده است را می پذیرد(، هیچ 

 که  سیمون نتیجه ی عمل نکردن به قول خود می داند، به وجود نمی آید. "هزینه های سنگینی"کدام از 

ه قول خود عمل نمی کند، ولی کاملا به کلام خود احترام می گذارد، منفعت قابل ملاحظه ای در این کار در حقیقت وقتی فردی ب

 Bitner ،Boomsوجود دارد. زیرا چنین رفتاری برای دیگران، نشان روشنی است از اینکه که فرد، کلام خود را جدی می گیرد. 

مطلوب و نامطلوبی که افراد در خدمات فرودگاه، رستوران و هتل با آن  خود درباره ی وقایعمجله ی بازاریابی در  Tetreaultو 

(، شگفت زده شدند از اینکه چقدر احترام گذاشتن به کلام، وقتی فرد نمی تواند به قول 21-20، ص 1110مواجه می شوند )

 خود عمل کند، قدرت دارد. تحقیقات آنها نشان می دهد که:

ضایت بخش و به یاد ماندنی، مشکلاتی داشته اند که ناشی از نقص در ارائه ی خدمات بوده درصد از مواجهه های ر 3232... "

است... از دیدگاه مدیریتی، این یافته ی آنها بسیار مهم است. و نشان می دهد حتی زمان هایی که در ارائه ی خدمات، نقصی وجود 

یت بخشی به وجود می آید که همیشه در ذهن افراد می دارد، اگر این نقص به خوبی مدیریت شود، مواجهه های بسیار رضا

ماند...شاید بعضی افراد انتظار آن را داشته باشند که اگر کارمندان برای پاسخگویی آموزش دیده باشند، میزان نارضایتی در مواقعی 

بخش در ذهن افراد بماند، تا  که نقصی وجود دارد، کاهش یابد. اما اینکه چنین موقعیت هایی، به عنوان یک اتفاق بسیار رضایت

 "حدودی شگفت انگیز است.

شگفت زده نمی شویم؛  "به خوبی مدیریت شده اند"ما از عکس العمل مطلوب مشتریان نسبت به چنین نقص هایی در خدمات که 

در حقیقت از دیدگاه الگوی جدید ما، چنین مشتریانی قابل پیش بینی هستند. در حالی که بر خلاف تصور عموم، وقتی افراد یا 

مل نکرده اند، به کلام خود احترام می گذارند، معمولا مشتریان شگفت زده شده و از این سازمان ها در حین اینکه به قول خود ع

رفتار لذت می برند. در واقع چنین موقعیت هایی از نظر مشتریان، بهره وری فوق العاده است. وقتی نقص، توجه همه را به خود 

                                                           
V. 12, No. 2: pp. 89- ,104، مجله ی مدیریت تحول سازمانی، 0777"تمامیت رفتاری، یک جزء مهم برای راهبری تحولی"، از سیمون،  -22 

p.90. 
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نتایج  بنابراینحترام بگذارد نیز برای همه قابل توجه است. جلب می کند،  اقداماتی که یک سازمان انجام می دهد تا به کلامش ا

، ارتباط بین تمامیت و بهره وری را به خوبی نشان می دهد، ارتباطی که از نظر ما Tetreaultو  Bitner ،Boomsتحقیقات 

ی سیمون و دیگران(، در این مثال، بهره وری توسط مشتریان سازمان تعریف می شود. این نتایج )برخلاف بحث ها -بدیهی است

نشان می دهد که وقتی یک نفر در حین عمل نکردن به قولش، به کلام خود احترام می گذارد، دیگران خیلی سریعتر به او اعتماد 

 می کنند.

 ح. تمامیت: یکپارچه شدن خود

Cox ،La Caze  وLevine ( 3005در دایره المعارف فلسفی استنفورد)تمامیت، اساسا "که  به این نکته اشاره می کنند 23

. این موضوع بسیار مهمی است که در بحث فلسفی تمامیت، به کار برده می "ی است که یک فرد با خودش داردنرابطه ی متواز

. ما عبارات زیر را که به تمام و "تمام و کمال بودن به عنوان یک انسان"شود و با تعریفی که ما از تمامیت داریم مرتبط است: 

ک انسان مربوط می شوند، از متن بسیار طولانی دایره المعارف فلسفی استنفورد درباره ی این موضوع، استخراج کمال بودن ی

 کردیم: 

 "« ...این معانی گاهی... برای افراد هم به کار برده  -به کامل بودن، سالم بودن یا خالص بودن چیزی اشاره می کند« تمامیت

 "می شوند.

 "شده، تمامیت خود را حفظ می کند...... تا زمانی که تحریف ن" 

 " :تمامیت 2( تمامیت به عنوان حفظ ماهیت؛ 3( تمامیت به عنوان یکپارچه شدن خود؛ 1... مهم ترین آن ها عبارت اند از )

 "به عنوان ایستادن پای چیزی...

 "...تمامیت به عنوان یکپارچه شدن خود ..." 

تمام و کمال "یا  "شخصا تمام و کمال بودن"نوشته شده، در این مقاله با عبارت  ایده هایی که در قسمت بالا به صورت نقل قول

 نشان داده شده اند. "بودن به عنوان یک انسان

اکنون می خواهیم مستقیما به این نکته بپردازیم که تمامیت، چگونه تمام و کمال بودن به عنوان یک انسان را خلق می کند و 

 یک انسان، چگونه به کیفیت زندگی مربوط می شود.تمام و کمال بودن به عنوان 

 

                                                           
23 Cox, La Caze and Levine, Integrity. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2005 Edition), Edward N. Zalta 
(ed.) Accessed April 9, 2006 http:plato.stanford.edu/archives/fall2005/entries/integrity/ 
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I. نقش بدن انسان 

 
اگرچه ممکن است در صحبت های روزمره، بگوییم که انسانها با بدن شان، خود را می شناسند، اما اگر دقیق تر بررسی کنیم، 

خواهیم دید که این بدن آنها نیست که با آن خود را می شناسند، یعنی آنها برای خودشان، بدنشان نیستند. بلکه آنها خودشان را 

 ه که درباره ی بدنشان، به خودشان و به دیگران می گویند، می شناسند. با تفسیرشان از بدنشان، و آنچ

من از یک "برای مثال، دو انسان متفاوت را در نظر بگیرید که  پاهایشان را از دست می دهند. یکی از آنها به خودش می گوید: 

گی شود. اما دیگری به خودش می گوید: ممکن است دست به خودکشی بزند یا شاید دچار افسرد در نتیجه،  و "انسان کمتر هستم

و در نتیجه زندگی مفید و کاملی خواهد داشت. او با وجود اینکه  "من پاهایم را از دست داده ام، ولی از یک انسان کمتر نیستم"

 بدن ناقصی دارد، اینطور زندگی می کند. آنچه که من می گویم، یعنی کلام من به من هویت می بخشد، نه بدن من.

ی تاکید بر این نکته، باید بگوییم انسان ها برای خودشان، بدنشان نیستند؛ بلکه افراد برای خودشان آن کسی هستند که درباره برا

قضاوت ها، ارزیابی ها، مانند احساس افتخار یا شرمندگی درباره ی بدن خود. همه ی اینهاست که به انسان  -ی بدنشان می گویند

ان روشن می شود که چرا در بخش سوم ابتدای قسمت ح، وجه تمایز بین تمامیت یک انسان و هویت می بخشد. اکنون برایت

تمامیت بدن انسان را مطرح کردیم. همانطور که گفتیم، حداقل در مبحث تمامیت، بدن انسان را مثل یک شیء یا سیستم در نظر 

بدن یک انسان، مربوط به تمام و کمال بودن بدن اوست و می گیریم و سپس بدن انسان را از خود انسان متمایز می کنیم. تمامیت 

 تمامیت خود یک انسان، مربوط به تمام و کمال بودن کلام اوست.

 

 

II. نقش احساسات انسان 

 
به همین نحو، برخی از ما گمان می کنیم که ما، احساساتمان هستیم؛ یعنی با احساساتمان خودمان را می شناسیم. اما اگر دقیق 

کنیم، خواهیم دید که ما برای خودمان، احساساتمان نیستیم )هرآنچه که در مغز و در سیستم غدد درونی مان اتفاق می تر بررسی 

یا آنچه  "میگوییم احساس می کنیم"افتد، یا حتی هر احساسی که از آن مطلع می شویم(. بلکه ما برای خودمان، آنچه هستیم که 

 که درباره ی احساساتمان می گوییم .

چرا "ر احساسی مثل اذیت شدن را تجربه کنید، که به تفسیر شما، این احساس متناسب با شرایط نیست، شاید با تردید بگویید: اگ

در سوالی که درباره ی اقتضای این احساس از خودتان پرسیدید، با آنچه که درباره ی احساس تان  "احساس اذیت شدن می کنم؟

خودتان هویت بخشیدید، نه با خود آن احساس. از سوی دیگر، اگر اذیت شدن را تجربه کنید گفتید )تفسیرتان از آن احساس( به 

در نتیجه ی متناسب  "من اذیت شدم!"درحالی که به تفسیر شما، این احساس متناسب با شرایط است، شاید با قطعیت بگویید: 
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گفتید )تفسیرتان( به خودتان هویت بخشیدید، نه با  فرض کردن این احساس با شرایط، دوباره با آنچه که درباره ی احساس تان

خود آن احساس. علاوه بر این یک انسان، متناسب با تفسیرش عمل می کند، نه متناسب با خود آن احساس، مگر اینکه از نظر 

 24ذهنی مشکل داشته باشد.

 

III.  نقش فکر کردن انسان 

 
می شناسیم. اگر به فرآیند فکر کردنمان توجه کنیم، مشخص است که  در نهایت، شاید بعضی گمان کنند ما با تفکرمان خودمان را

 فکر کردن، انواع مختلفی دارد.

. یعنی بسیاری از افکار، چه بخواهیم و داریمیکی از انواع فکر کردن، این است که بسیاری از افکار ما، افکاری هستند که فقط آنها را 

ی اوقات فکری که همان لحظه داریم را به جای آنکه شناسایی اش کنیم، رد می چه نخواهیم به ذهنمان می آید. در حقیقت، گاه

کنیم چون متناسب با موقعیتی که در آن هستیم نیست. در اینجا دوباره مثل احساساتی که تجربه می کنیم، خودمان را با تفسیری 

 دمان می گوییم.یعنی با آنچه که درباره ی آن افکار به خو -که از آن افکار داریم می شناسیم

می افکار، خودمان فکر  داشتنیک نوع دیگر از فکر کردن، زمانی است که خودمان عمدا، افکار را تولید می کنیم. یعنی به جای 

. در این تفکر خلاقانه، درباره ی "درباره ی چیزی، یک ایده ی جدید داریم". مثل زمانی که خلاقانه فکر می کنیم؛ یعنی کنیم

با کلمات، یا نشانه ها یا تصاویر. همچنین درباره ی ایده ی جدیدمان با خودمان صحبت می  -خودمان حرف می زنیمچیزی با 

یعنی درباره ی آنچه که هنگام تفکر خلاقانه گفتیم. در صحبتی که با خودمان درباره ی ایده ی جدیدمان می کنیم، بعضی  -کنیم

کنیم و بعضی را می پذیریم. چه صحبتی که با خودمان می کنیم برای قاعده مند  از جملات را رد می کنیم، بعضی را اصلاح می

کردن ایده ی اصلی باشد و چه درباره ی خود ایده ی اصلی، در هر دو صورت، خودمان را با آنچه که به خودمان می گوییم می 

 شناسیم.

تفسیرمان از آن موقعیت، نادرست یا نامناسب بوده است. مسلما همه ی ما موقعیت هایی را تجربه کرده ایم که بعدها فهمیده ایم 

به هرحال، چه درست و چه غلط، ما در آن لحظه، با تفسیرمان به خودمان هویت بخشیده ایم. همچنین گاهی اوقات، وقتی به 

 تفسیر اشتباه مان در گذشته پی می بریم، از همین پی بردن به اشتباه نیز تفسیر جدیدی می کنیم.

 

                                                           
برای انسان، پاسخ عملی )یا غیر عملی( که به احساسات می دهد، تحت تاثیر تفسیری است که در زبان رخ می دهد. اما برای حیواناتی که  -24 

پاسخ عملی )یا غیر عملی( آنها، تحت تاثیر تفسیر نیست. )مغز آن حیوان، شاید از طریق الگوهای عصبی ذخیره شده ای سازماندهی زبان ندارند، 
ن شده باشد که این الگوها، یک عمل که واکنشی به آن احساس است را "انتخاب" می کنند. شاید کسی که از بیرون به آن حیوان نگاه میکند، ای

ل تفسیر بداند، اما در واقع انتخاب الگوی عصبی ذخیره شده، تحت تاثیر خود آن احساس بوده است، نه تفسیر.( حیوانی که زبان انتخاب را حاص

(language.ندارد، تفسیری هم که انسان تجربه می کند را نخواهد داشت ) 
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IV. ک فرد به خودش: پایه و اساس تمامیتکلام ی 

 

. اگر با این شروع کنم هستمبرای آنکه تمامیت داشته باشم، شروعش این است که به خودم این قول را بدهم من انسان با تمامیتی 

سان با تمامیتی که به دیگران قول بدم من انسان با تمامیتی هستم، و این قول را به خودم ندهم، تقریبا مسلم است که نمی توانم ان

باشم. وقتی به خودم قول داده ام که من انسان با تمامیتی  هستم، در رابطه با قولی که به دیگران داده ام، بیشتر سعی می کنم با 

 تمامیت رفتار کنم. )علاوه بر این، احتمالا با دقت و احتیاط بیشتری به دیگران قول می دهم.( اگر در این روند، فرد با قولی که به

خودش می دهد، با تمامیت مواجه نشود، انسان با تمامیتی نخواهد بود. در نهایت، پایه و اساس اینکه یک فرد، با تمامیت با دیگران 

 برخورد کند، این است که کلام او به خودش در بهترین شرایط، تمام و کمال، بی عیب و نقص و سالم باشد.

ن، این است که وقتی به خودم قول می دهم انسان با تمامیتی باشم، به آنچه که به سرانجام، نقطه ی شروع و پایان تمامیت داشت

 خودم گفته ام احترام بگذارم.

این باره بحث  وقتی به دیگران قولی می دهیم، شاید فکر کنید برایمان بدیهی است که واقعا قول داده ایم )در قسمت های بعد در

به دیگران قولی می دهند، معمولا از اینکه قولی داده اند بی خبرند(. همچنین وقتی به  خواهیم کرد که بیشتر افراد، حتی وقتی که

خودمان قولی می دهیم، به ندرت می دانیم که واقعا به خودمان قول داده ایم. برای مثال، به موقعیت هایی که بحث نظم و انضباط 

فقط همین "مسلما همیشه هم می گوییم  -نادیده می گیریمخود مطرح است، فکر کنید و ببینید که چقدر راحت معمولا آن را 

، در نتیجهدر چنین مواردی، تشخیص نمی دهیم که به قولی که به خودمان داده ایم احترام نمی گذاریم؛ و   "یک بار است.

 تمامیت خودمان را به عنوان یک انسان، زیر سوال برده ایم.

ی کلام اوست، نه بیشتر و نه کمتر؛ و قول یک فرد به خودش، بخش بسیار مهمی از همانطور که گفتیم، تمامیت یک انسان، درباره 

کلام اوست. اگر قولی که به خودمان می دهیم را جدی نگیریم، نمی توانیم با احترام گذاشتن به کلام مان، تمامیت خود را حفظ 

وقتی در این گفتگوها، به خودمان قولی می دهیم،  این تلقی می کنیم. و  "فکر"کنیم. ما گفتگوهایی که با خودمان داریم را صرفا 

است و گمان نمی کنیم که همان لحظه، خودمان را به خودمان متعهد کرده ایم )به  "بیشتر فکر کردن"قول دادن برای ما فقط 

ی که به خودم داده ام را خودمان قول داده ایم(. مثلا با خودم فکر می کنم فردا ورزش خواهم کرد. ولی وقتی فردا می رسد، یا قول

به سادگی فراموش کرده ام، یا اگر هم یادم مانده باشد، حرفی که زده ام را نادیده می گیرم، انگار که قول دیروز، چیزی بیشتر از 

وان یک یک فکر )ایده ی خوب( نبوده است. وقتی با قولی که به خودتان داده اید، با تمامیت رفتار نکنید، بهایش این است که به عن

انسان، قدرت تان در زندگی کم می شود، و با این قدرت کم، مجبور می شوید برای مواجهه با دنیا، از زور استفاده کنید )خیانت، 

یا اینکه در آن سوی  -عصبانیت، رئیس بازی، طفره رفتن، حق به جانب بودن، حالت دفاعی داشتن، دست کاری کردن در امور و ..

 د، که همچنان بحث زور مطرح است: نقش قربانی را بازی کردن، بیچاره بودن و ...(.این طیف قرار میگیری
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یکی از جنبه های مهم قولی که به خودم می دهم، قولی است که به دیگران می دهم. برای مثال، وقتی به یک نفر قول می دهم 

فردا در ساعت و مکان مشخص شده، سر قرار باشم. فردا، در ساعت مشخصی با او جلسه داشته باشم، به خودم هم قول داده ام که 

 همچنین هربار که به دیگران قولی می دهم، در واقع به خودم هم قول داده ام که شایسته ی کلامم باشم.

با اگر خودم را یک انسان با تمامیت بدانم ولی به قولی که به خودم می دهم احترام نگذارم، تقریبا امکان ندارد بتوانم با تمامیت 

 دیگران رفتار کنم. 

می دانیم، اما اگر کسی قولی که به خودش می دهد را جزئی از تمامیت به حساب  "مرد یا زن با تمامیتی"بسیاری از ما خودمان را 

 Chrisنیاورد، غیر ممکن است تمامیت داشته باشد. متاسفانه ما انسان ها، بیشترمان فکر می کنیم تمامیت داریم، اما همانطور که 

Argyris  سال مطالعه درباره ی انسان می گوید، ما انسان ها دائما متناقض با نظری که درباره ی خودمان داریم عمل  40بعد از

می کنیم. اگر بخواهیم دقیق تر و به زبان الگویمان بگوییم، ما  دائما خودمان را افراد با تمامیتی می دانیم ولی به کلامی که به 

 رام نمی گذاریم، و علاوه بر این، این تناقض را اصلا نمی بینیم.خودمان داده ایم احت

، قسمت ح درباره ی مبحث فلسفی ارتباط بین تمامیت و تمام و کمال بودن به عنوان یک 2با توجه به آنچه که در ابتدای بخش 

نشان دادن تمامیت در تمام " "تحریف نشده،" "کیفیت شخصیت،" "تمامیت به عنوان یکپارچه شدن خود،" -انسان مطرح کردیم 

 قول یک فرد به خودش، در تمام و کمال بودن او یک عامل اصلی و مرکزی است. -"حفظ تمامیت" "زندگی،

وقتی قولی که به خودم می دهم را جدی نمی گیرم، دائما در زندگی ام مسائل و مشکلاتی به وجود می آید که منشاء آن را با 

هان می کنم. علاوه بر این، برای دیگران هم فردی متناقض، غیر متمرکز، پراکنده، غیر قابل توضیحات و توجیهات مختلف، پن

 اعتماد، غیر قابل اطمینان و معمولا ناراضی به نظر می آیم.

بنابراین احترام گذاشتن به کلام خود، اساس و پایه ی نظم و انضباط فردی است. وقتی در یک موقعیت، رعایت نظم و انضباط 

ن را به معنی احترام گذاشتن به کلام تان و راهی برای حفظ تمام و کمال بودن به عنوان یک انسان تلقی کنید، این دیدگاه خودتا

 به شما قدرت می دهد تا با آن موقعیت، با تمامیت دست و پنجه نرم کنید.

 

V. خلاصه 

تعریف می کند )هرآنچه که به خودمان می گوییم،  در نهایت تفسیر ما از بدن، احساسات و افکار مان است که ما را برای خودمان

 نه بیشتر،  نه کمتر. -هر قولی که به خودمان می دهیم(. در بحث تمامیت، انسان کلامش است
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 روابط هر فرد، ساخته ی کلام اوستخ. 

چیزهایی لازم است، و اکنون از ، ح( از این دیدگاه به تمامیت یک انسان نگاه کردیم که برای تمام و کمال بودن، چه 2در قسمت )

این دید به تمامیت نگاه می کنیم که: برای تمام و کمال بودن رابطه ای که یک انسان با کلام خود خلق می کند، چه چیزهایی 

 لازم است.

ان آشکار ، توسط کلامش ساخته می شود، قدرت زیادی دارد، و این قدرت زمانی برایت(one’s self) یک فرد باور به اینکه خودِ

وقتی به  می شود که ببینید کلام یک فرد به فرد دیگر، منجر به خلق یک رابطه )یا جنبه ی جدیدی از رابطه ی موجود( می شود.

ارم، بلکه با خودم هم یک رابطه ی جدید ایجاد می شود که کمتر قابل دکسی قولی می دهم، نه تنها با آن فرد رابطه ی جدیدی 

شامل بسیار مهم است که کلام یک فرد را در بستری در نظر بگیریم که هم شامل خود آن کلام است، و هم  مشاهده است. بنابراین

 رابطه ای است که خلق می کند.

روی حرف من "به بیان ساده، وقتی من به کسی قولی می دهم، در ارتباط بین ما، موقعیت های مختلفی خلق می شود که آن فرد 

. با توجه به اینکه کلام یک فرد، رابطه را خلق می کند، وقتی کلام فرد تمام و "به حرف من اعتماد می کند"یا  "حساب می کند

کند هم تمام و کمال است. مفهوم بسیار مهم در اینجا این است که من برای آن فرد، کلامم کمال باشد، رابطه ای که خلق می 

. برای آنکه یک رابطه تمامیت داشته باشد )تمام و کمال باشد(، باید کلام یک فرد تمام و کمال ، یعنی ابراز خودم هستم25هستم

صادق باشی، در این صورت هرگز نمی توانی به هیچ بشر مهم تر از همه چیز این است که با خودت "باشد. به قول شکسپیر، 

یعنی وقتی یک نفر با کلام  26"این دو همیشه در پی هم می آیند، همانطور که شب در پی روز می آیددیگری دروغ بگویی، 

 خودش صادق باشد )یعنی در واقع با خودش صادق باشد(، با دیگران هم صادق خواهد بود.

هر رابطه ای، حداقل دو طرف دارد. اگر یکی از طرفین تمامیت داشته باشد و طرف دیگر تمامیت نداشته باشد )کلامش تمام  مسلما

و کمال نباشد(، تمامیت آن رابطه کم می شود و در نتیجه بهره وری در آن رابطه )یا بهره وری حاصل از آن رابطه( کاهش می 

یفی داشته باشد. با این وجود، وقتی طرف دیگر در یک رابطه تمامیت ندارد و در نتیجه کارایی این بهره وری می تواند هر تعر -یابد

آن رابطه را کاهش می دهد،  شما با تمامیت داشتن خود می توانید همچنان در آن رابطه اثرگذار باشید و کارایی آن را افزایش 

د، شما شخصا از این رابطه نفع می برید. تمامیت داشتن شما، باعث دهید. و درنتیجه، بر خلاف اینکه طرف مقابلتان تمامیت ندار

                                                           
م جزئی از کلامم است )مانند چهره، زبان بدن و امثال اینها(، کلام من نه تنها به معنای واقعی، از کلمات تشکیل شده، بلکه "سخن" اعمالم ه -25 

عمالم یعنی هرآنچه که این اعمال به دیگران می گویند. به بیان روشن تر، "کلام من" شامل آن چیزی است که لفظا با کلمات می گویم و آنچه که ا
کنند، آنچه که اعمالم می گویند نیز توسط آنها تفسیر می شود. و در  می گویند. مسلما همانطور که دیگران، آنچه که لفظا می گویم را تفسیر می

نتیجه آن کس که من برای آنها هستم، حاصل تفسیری است که از کلامم دارند. اطلاع از این نکته، باعث می شود کاری کنیم که مطمئن باشیم 
 ایم و چه کلامی که توسط اعمالمان گفته شده است. دیگران کلام مان را به اشتباه تفسیر نکرده اند، چه کلامی که لفظا گفته

 

 شکسپیر، هملت، بخش دوم. )خط زیر جمله، برای تاکید اضافه شده است( -26 
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از رابطه، تمام و کمال باشد. بنابراین، همانطور که گفتیم، تمامیت برای هر کس به تنهایی مطلوب  بیرونو هم  درونمی شود هم 

 شما به نفع تان است.مامیت داشتن است؛ و به کمک دیگران نیازی ندارد. حتی اگر طرف مقابلتان هم تمامیت نداشته باشد، ت

 د. نتیجه: یک مسیر عملی

در نتیجه، در این الگوی جدید، ما تمامیت را برای افراد، گروه ها و سازمان ها، به گونه ای تعریف کردیم و وجه تمایز آن را مشخص 

کنید. مهم تر از آن، الگوی جدید ما،  برای  کردیم که شما بتوانید اثر تمامیت را بر کارایی، اعتماد و نهایتا بر بهره وری مشاهده

 ( فراهم می کند.27تمامیت و در نتیجه برای کارایی، اعتماد و بالا بردن بهره وری، یک مسیر عملی )یعنی دسترسی مستقیم

 

 . پیوست الف4

پرده "کند. ما این یازده عامل را یازده عامل وجود دارد که اثرات عدم تمامیت بر افراد، گروه ها، سازمان ها و جوامع را پنهان می 

 از مقاله ی کامل مان، این یازده عامل با جزئیات توضیح داده شده است(. 2می نامیم )در بخش  "های نامرئی

 

 که اثرات عدم تمامیت را پنهان می کنند "پرده ی نامرئی"الف. یازده 

 ، کلام تان هستیدشما به عنوان یک انساناینکه نبینید  . 1

فکر کنید شما به عنوان یک انسان، هر چیزی به جز کلام تان هستید. مثلا فکر کنید شما بدن تان هستید، یا هرآنچه که یعنی 

درون تان رخ می دهد )حالات روحی، احساسات، افکار/ روند تفکر، حس های بدنی(، یا هر چیز دیگری که با آن احساس هویت می 

یی ها و .... همه ی اینها باعث می شود نتوانید ببینید که وقتی کلام تان تمام و کمال کنید مانند سِمت یا جایگاه شغلی، دارا

 نیست، خودتان هم به عنوان یک انسان، تمام و کمال نخواهید بود.

( شکل می گیرد. پس وقتی کلام یک انسان تمام و کمال نیست، خود او هم به عنوان یک انسان، languageیک انسان در زبان )

 و کمال نیست.تمام 

                                                           
از "تحقیق عملی". مراجعه کنید به: دانشی برای عمل کردن: راهنمای غلبه بر موانعی که بر سر راه تحول سازمانی  Chris Argyrisتعریف  -27 

 .CA: Jossey-Bass, Inc، سانفرانسیسکو، Argyris ،0773قرار دارند. نوشته ی 
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( و آنچه که ادعا می کنم، حقیقت دارد 1. طوری زندگی کنید که انگار کلام من، فقط آن چیزی است که گفتم )کلام 2

 (4)کلام 

حتی اگر برایمان کاملا روشن باشد که در بحث تمامیت، کلام ما شامل شش بخش است، اما اکثرا به گونه ای عمل می کنیم که 

. و این نوع عملکرد، عدم تمامیت مان را می کنیم حقیقت دارد آنچه که ادعایا  آن چیزی است که گفتیمگویی کلاممان فقط 

 را به عنوان بخشی از کلام مان نمی بینیم: 6و  5، 2، 3تضمین می کند. ما کلام 

  آنچه که می دانید باید انجام دهید یا ندهید3کلام : 

  خواهید یک رابطه ی موثر با آنها داشته باشید از شما انتظار دارند )مگر  : آنچه که دیگران یعنی کسانی که می2کلام

 اینکه صریحا آن درخواست های بیان نشده را رد کرده باشید(

  می ایستید برایش: آنچه که 5کلام 

  معیارهای اخلاقی، اصولی و قانونی در جامعه، گروه و نهاد دولتی که عضو آن هستید6کلام : 

)آنچه که   4)آنچه که گفتیم(، و کلام  1محدود به کلام فقط وقتی در زندگی به گونه ای عمل می کنیم که گویی کلام ما 

هم جزئی از کلام مان هستند. در  6و  5، 2، 3است، مطمئن هستیم که تمامیت نداریم، زیرا کلام  می گوییم، حقیقت دارد(

ن )چه کلام یک فرد چه کلام یک سازمان( که بیان نشده اند یا صریحا درباره ی چنین مواردی، تمام آن اجزایی از کلام ما

 جزئیبه عنوان  6و  5، 2، 3آنها صحبتی نشده، به عنوان بخشی از کلام مان قابل مشاهده نیستند. در زندگی های ما، کلام 

 .از قولی که داده ایم، نمود پیدا نمی کند )به نظر نمی آید(

 

 "فضیلت استتمامیت یک ". 3

. وقتی به تمامیت به عنوان یک یک شرط ضروری برای بهره وریاست نه  فضیلتبرای اکثر افراد و سازمان ها، تمامیت یک 

فضیلت نگاه شود، نه به عنوان یک عامل تولید، در این صورت وقتی به نظر می رسد یک فرد یا یک سازمان برای آنکه موفق 

به راحتی تمامیت قربانی می شود. برای بیشتر مردم، فضیلت فقط تا جایی ارزشمند است که شود، باید تمامیت را فدا کند، 

کردن  تحسین دیگران را برانگیزد، و در نتیجه وقتی به آن توجه نشود یا بتوان آن را توجیه کرد، به راحتی قربانی می شود. فدا

 کت، یا سینک های جدید در سرویس بهداشتی آقایان ندارد. تمامیت به عنوان یک فضیلت، هیچ تفاوتی با فدا کردن ادب و نزا
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 . اینکه درباره ی عدم تمامیت، خودتان را گول بزنید4

، توجیه یا بهانه برای عمل نکردن "دلیل"بیشتر مردم از اینکه به قولشان عمل نکرده اند، بی خبرند. تمام آنچه که می بینند، 

درباره ی اینکه چه کسی بوده اند و چه کاری انجام داده اند، خودشان را گول می  مرتبابه قولشان است. در حقیقت مردم، 

به بیان ساده، مردم همگی متناقض عمل می  "می گوید:  Chris Argyris زنند )به خود دروغ می گویند(. همانطور که 

فکر "کنند؛ آنها از تضاد بین تئوری ای که به آن اعتقاد دارند و تئوری ای که از آن استفاده می کنند، و تضاد بین آنطور که 

  "عمل می کنند، خبر ندارند. "واقعا"عمل می کنند و آنطور که  "می کنند

 ینطور نیستید، خودتان را درباره ی گول زدن خودتان، فریب داده اید.و اگر فکر می کنید شما ا

از آنجا که افراد نمی توانند عدم تمامیت خود را ببینند، غیر ممکن است بتوانند دلیل عدم کارایی را در زندگی و سازمان 

 قانون تمامیت است.هایشان پیدا کنند. این عدم کارایی، در واقع نتیجه ی مستقیم تلاش خود آنها برای نقض 

 

 تمامیت، عمل کردن به قول خود است -5

 شرایط با متناسب یا نیست، ممکن قول به کردن عمل وقتی است، قولش به فرد یک کردن عمل تمامیت، که باور این طبق

 حفظ را خود تمامیت تواند نمی وجه هیچ به فرد آن نکند، عمل قولش به گیرد می تصمیم فرد خود که هنگامی یا نیست،

 زندگی در را تمامیت قانون تقض اثرات نتواند در نتیجه و کند پنهان را خود قول به نکردن عمل فرد، شود می باعث این. کند

 .ببیند اش

 :کرد نخواهید عمل خود قول به کنید اعتراف اینکه از ترس. . 6

بی نظمی های حاصل از آن  را برطرف نمایید( اگر حفظ تمامیت )یعنی اینکه اعتراف کنید به قول خود عمل نخواهید کرد و 

به جای آنکه برای شما چالشی باشد که با آن دست و پنجه نرم کنید، تهدیدی به نظرتان بیاید که باعث می شود دیگران از 

شما دوری کنند )مثل زمانی که بچه بودید(، در این صورت حفظ تمامیت برایتان سخت می شود. بیشتر مردم، وقتی به 

عمل نکردن به قولشان است. بنابراین  "پنهان کردن"لشان عمل نمی کنند، منفعت کوتاه مدت را انتخاب می کنند که همان قو

به عمل نکردن به قولمان به دست می آید را نمی بینیم )و به اشتباه  "اعتراف"در نتیجه ی این ترس، قدرت و احترامی که با 

 ن قول را در آینده عمل نکنیم، و چه قبلا به قولمان عمل نکرده باشیم.آن را از دست می دهیم(؛ چه بخواهیم آ
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 . تمامیت به عنوان یک عامل تولید دیده نمی شود:7

این عامل باعث می شود افراد، دلایل و توجیهات بی اساسی را به عنوان منشا شکست خود بیان کنند و در نتیجه ی آن، زیر 

 اهش بهره وری و شکست است پنهان می ماند.پا گذاشتن قانون تمامیت که منشا ک

 

 . به کار نبردن تحلیل هزینه/منفعت در بحث عمل کردن به قول خود8

بیشتر مردم وقتی یک قولی می دهند، همه ی آنچه که برای عمل کردن به آن قول لازم است را در نظر نمی گیرند. یعنی 

از "ر نمی برند. در نتیجه، اکثر افراد لحظه ای که قول می دهند فقط تحلیل هزینه/ منفعت را برای قولی که می دهند، به کا

است یا برای آرام کردن کسی است و در آن لحظه، حتی فکر نمی کنند برای عمل کردن به  "روی حسن نیت و خیر خواهی

کردن به قول خود، ناشی از این قول، چه کارهایی باید بکنند. به بیان ساده تر، به کار نبردن تحلیل هزینه/منفعت برای عمل 

بی مسئولیتی است. مسئول نبودن در قبال قولی که یک فرد می دهد، منشاء اصلی بی نظمی در زندگی افراد و سازمان 

نمی بینند، و اگر شما هم همین  "این قول را انجام خواهم داد"هاست. افراد معمولا قولی که می دهند را به عنوان اینکه 

اشید، تمامیت ندارید. مردم معمولا قصد دارند به قولشان عمل کنند، یعنی صرفا در قولی که می دهند دیدگاه را داشته ب

صادق هستند و نیتشان خیر است، ولی اگر چیزی، عمل کردن به آن قول را سخت کند، به جای محقق کردن نتیجه، دلیل 

 می آورند.

 

 اشتن به کلام خود. به کار بردن تحلیل هزینه/ منفعت در بحث احترام گذ9

مردم تقریبا در تمام دنیا، تحلیل هزینه/منفعت را برای احترام گذاشتن به کلام خود به کار می برند. مواجه شدن با تمامیت با 

 تحلیل هزینه/ منفعت، غیر قابل اعتماد بودن و عدم تمامیت شما را تضمین می کند.

کلام خود به کار ببرم، یا تمامیت نخواهم داشت چون احتمال اگر تحلیل هزینه/منفعت را برای احترام گذاشتن به 

هزینه/منفعت را که در واقع بخشی از کلامم است را بیان نکرده ام )دروغ گفته ام(، یا اگر بخواهم در رابطه با قولم تمامیت 

م، در صورتی به کلامم احترام وقتی زمان آن برسد که باید به کلامم احترام بگذار"داشته باشم، باید چیزی شبیه این بگویم: 

 "می گذارم که هزینه های ناشی از آن، کمتر از منفعت هایش باشد.
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چنین جمله ای، اگرچه تمامیت من را حفظ می کند، ولی اعتماد ایجاد نمی کند. در حقیقت این جمله نشان می دهد که 

 کلام من هیچ معنایی ندارد.

 

 . تمامیت، یک کوه بدون قله است:11

معمولا معتقدند که تمامیت دارند، یا اگر به طور اتفاقی، یک لحظه از عدم تمامیت خود اطلاع پیدا کنند، فکر می کنند که به زودی  مردم

 به تمامیت خود برمی گردند.

 ( باور اینکه ما افراد با3( ندیدن عدم تمامیت خود، 1د در حقیقت، تمامیت یک کوه بدون قله است. اگر چه ترکیب سه مور

( حتی لحظات کوتاهی که عدم تمامیت خود را می بینیم، با این فکر خودمان را آرام می کنیم که به 2تمامیتی هستیم،  و  

من به زودی تمامیت خود را بازمی گردانم؛ اجازه نمی دهد این نکته را ببینیم که تمامیت، یک کوه بدون قله است. برای آنکه 

 ."یاد بگیریم از بالا رفتن از این کوه، لذت ببریم"ن نکته را درک کنیم و تمامیت داشته باشیم، لازم است ای

 

 . وقتی زمان آن می رسد که به قول خود عمل کنید، کلامتان دیگر وجود نداشته باشد:11

چون بیشتر افراد وقتی زمان عمل کردن به قولشان می رسد، به کلام خود احترام  "حرف بی ارزش است"مردم می گویند 

ی گذارند. یکی از عوامل اصلی احترام نگذاشتن به کلام، این است که وقتی زمان آن فرا می رسد که فرد به کلام خود نم

 احترام بگذارد، آن کلام، دیگر برای او طوری نیست که به آن احترام بگذارد.

زمان عمل کردن به قولشان فرا می  اکثر افراد، هرگز درباره ی عمل کردن به قولشان در واقعیت فکر نکرده اند تا وقتی که

رسد، موقعیت معتبری برای احترام به کلامشان وجود داشته باشد. این منشاء عدم تمامیت برای افراد، گروه ها و سازمان 

 هاست.

را می وقتی زمان عمل کردن به قولم ف"برای احترام به کلام، باید یک پاسخ فوق العاده قدرتمند برای این سوال داشته باشید: 

وقتی زمان آن فرا می رسد که برای احترام گذاشتن به کلامتان، اقدامی بکنید، اگر کلامتان در آن  "رسد، کلام من کجاست؟

لحظه با قدرت برایتان حضور نداشته باشد، در این صورت می توانید تمامیت داشتن را فراموش کنید، چه برسد به این که  

 یک راهبر شوید.
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